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o medio de educación en la constitución de una auténtica 


“La angustia es una aventura que 
todos los hombres tienen que correr, es decir, 
que todos han de aprender a angustiarse”. 


(Kierkegaard) 


Presentación 


“La diferencia es lo que obliga al pensamiento a pensar”. 


(Deleuze) 


Este escrito responde a un momento de subjetivación y de desubjetivación entre 
1992 y 1997 cuando realizaba mis estudios de pregrado en Filosofía. Por eso 
algunos de los planteamientos, ideas y reflexiones, entre otros, aquí señalados 
han devenido de otros con el paso de los acontecimientos, devenires, 
problematizaciones y ficionalizaciones que en el presente se entrelazan en mi 
constitución subjetiva. Sin embargo, al volver sobre este escrito por una petición 
en el marco de los 200 años del natalicio de Sóren Kierkegaard en 2013, retomé 
este texto, permitiéndome dilucidar los pliegues de mi propia subjetividad, tanto 
a nivel teórico, como vital; de esta manera reconocí como un ritornelo este 
escrito poblado de silencios, de gritos, de angustias, de alegrías y de búsquedas, 
entre otros tantos sucesos y sentires que rodearon la vida en aquel momento. 
Hoy pienso, digo y hago de otra forma, desde otras búsquedas críticas, éticas y 
políticas, pero encuentro fundamental en todo esto estar educado en la 
“angustia”, quizás ya no como el debate entre lo uno y lo otro, debido a los 
rizomas de mi devenir subjetivo que me posibilitan un pensar distinto con otros 
discursos y otras prácticas que me configuran. Hoy, el hecho de enfrentar la 
angustia es tener la posibilidad con “temblor y temor” de ser soberano de “sí 
mismo” en la búsqueda infinita de la libertad, que permite el coraje de indagar 
por ese pequeño tramo de la libertad posibilidad de enfrentar la angustia y 
educarse en ella. 


Por último, antes de pasar a la introducción original de este escrito, quiero 
agradecer a todos los individuos que me acompañaron en aquel momento de mi 
devenir subjetivo, de manera especial agradezco a Fray Publio Restrepo OFM 
quien con su corrección oportuna permitió la elaboración de este trabajo de 
investigación en el llamado padre del existencialismo. 


Introducción 


A lo largo de la historia del pensamiento filosófico han aparecido dos modos 
contrapuestos de ver las cosas. Para unos lo valioso y señalado es lo esencial, lo 
primordial de los aconteceres, aquello que cuenta para todos. Otros pensadores, 
en cambio, han estimado superior lo que es singular de cada cual, valorando la 
vida y la existencia, que siempre son vida y existencia de este o de aquel. 


La existencia en esta segunda forma de ver la filosofía se constituye en el tema 
preponderante a partir del cual el hombre, en cuanto único ser que problematiza 
su existencia como su ser, se convierte en un enigma cada vez mayor para sí 
mismo, y aumenta así la anarquía en su propia vida interior y, en general, en los 
problemas o conflictos humanos. 


El esfuerzo por resolver la problemática del sentido de la existencia ha sido 
asumido por múltiples pensadores, entre los que cabe destacar a Sóren 
Kierkegaard, uno de los primeros filósofos que buscaba dar respuesta a su propia 
existencia desde una posición de reflexión subjetiva, entendida esta como 
posibilidad, preguntándose por su mismidad y encontrándose con una 
problemática que lo embarga en lo más profundo de su ser: la angustia. 


En la angustia, Kierkegaard se plantea preguntas existenciales que busca 
responder desde su propia reflexión, la cual estaba enmarcada por parámetros 
cristianos dados desde el protestantismo y que envolvían todo su pensamiento y 
filosofía. 


Se precisa entonces desde el pensamiento de Kierkegaard que la angustia 
acontece como predisposición al pecado y como secuela de este. Por lo tanto, 
asaltan nuestro espíritu cuestionamientos por la relación entre existencia, 


angustia y pecado. ¿Cómo es posible la existencia del pecado? ¿Será la angustia 
el elemento psíquico que hace posible el pecado? ¿En el primer pecado hay una 
relación con el concepto de inocencia? ¿Será el pecado el origen de la angustia? 
Son estos mismos interrogantes los que buscan respuesta en el planteamiento de 
Kierkegaard. 


De esta manera, la angustia ocupa un lugar central en este pensamiento y es 
menester indagar sobre cuál es su puesto; de ahí que a través de este libro se 
busque aclarar el papel de la angustia en el proceso de realización del individuo 
desde el punto de vista cristiano de Sóren Kierkegaard. 


Con la finalidad de acercarse al pensamiento de este filósofo, se analizarán 
algunas de sus obras, concentrando la atención en el concepto de angustia, dado 
que a partir de este se considera la existencia humana como signo que debe ser 
interpretado para encontrar su sentido y de esta manera poder comprender el 
papel de la angustia en el proceso de realización del individuo. 


La angustia se presenta hoy con mayor vigencia que nunca, pues el hombre vive 
un momento de crisis a escala planetaria en diversas dimensiones, sean estas 
culturales, políticas o religiosas, entre otras. No obstante, la angustia como tema 
de estudio no ha sido abordada con la misma fuerza que años anteriores en 
posturas filosóficas existenciales, como la de Heidegger y Jaspers, entre otros. 


Si bien este no es un tema de estudio en la actualidad, sí es una vivencia actual; 
el hombre cotidiano está sujeto al malestar de la cultura en la que vive, y aboca 
continuamente en su ser la angustia como compañera inseparable de su 
existencia y de la búsqueda de la realización. Ahora bien, pretender justificar 
este estudio sobre la angustia en ocasiones suena ilusorio, pues llega a ser tan 
evidente como justificar por qué se respira, y se considera un tema tan inherente 
al hombre y al mismo tiempo pocas veces discutido, que por ello resulta 
oportuno posibilitar un análisis reflexivo. 


Por otro lado, en un ambiente occidental marcado por el cristianismo, la 
concepción de pecado como caída y angustia carcome la conciencia, hasta el 
punto de lograr el hundimiento como cultura sin descubrir la posibilidad de una 
realización de trascendencia hacia un plano de superación. En este sentido, la 
angustia no es un tema muerto o deshecho por el mismo hombre, sino que sigue 
vigente en un mundo que está sujeto a intensas transformaciones técnico- 
científicas. 


Asimismo, buscar un sentido a la existencia puede ser la expresión más trajinada 
y de uso popular; sin embargo, en tal expresión está implícito el problema 
esencial, a partir del cual se descubre el horizonte fáctico de la realización de la 
existencia auténtica. Por ello, es asunto que no admite aplazamiento. En él 
convergen no solo modos de pensar individuales, sino también horizontes 
colectivos. 


El yo frente al espejo; el hombre enfrentado a su propio destino; la existencia de 
uno mismo respecto a Dios y ante los hombres. En este punto, se intenta 
dilucidar las herramientas necesarias para presentar la correlación entre la 
religión como fenómeno trascendente y la existencia como proceso de encuentro 
consigo mismo, con los otros y con la figura trascendente que revela la 
existencia auténtica. 


El hombre puede optar por existir inauténticamente, es decir, conformarse con 
ser uno más dentro del mundo: trabajar, alimentarse, casarse, tener hijos, vivir en 
la rutina, en la cotidianidad, no tener aspiraciones ni ambiciones de índole 
trascendente y existencial. Entonces, contentándose con lo que es, se repliega 
sobre las cosas y acepta ser una entre ellas. Pero aun así se encontrará vacío y 
con la necesidad de afrontar la responsabilidad de una elección más radical, que 
supere la dispersión y el simple dejarse vivir. Aquí el hombre opta por un sentido 
diferente. Lo que busca el hombre es algo constitutivo de él, de su 
individualidad, de su unidad, en la que él se reconozca y decida acerca de sí 
mismo, poseyéndose, autoconociéndose, en suma: conquistando su destino. Esta 


decisión toma en cuenta las consideraciones del riesgo y la responsabilidad que 
esta implica. Si la decisión es auténtica y no deseo o capricho, se dirige hacia el 
porvenir con la intención de unirlo con el pasado en una unidad que permita 
realizar el sentido de la decisión misma. La decisión tiene un sentido porque hay 
algo por qué decidir, algo que hacer. El ser de la existencia no es, sino que está 
por ser, por hacerse; si la perfección del ser permanece en su pensamiento y su 
inmutabilidad de la existencia consiste en el devenir. El devenir existencial es 
una permanente conquista del espíritu sobre la materia, pues su tensión marcha 
en el sentido de una espiritualización cada vez más profunda. No hay existencia 
sin devenir y de nada sirve querer abolirla. 


Existir auténticamente significa salir de la determinación y escoger el mejor 
modo de vida consciente, decidir y elegir la relación consigo mismo y con el 
mundo. Aquel que no opta por lo fundamental no se realiza, no actualiza la 
unidad propia de su personalidad, permanece en el anonimato, renuncia a su 
libertad, a la elección y posibilidad trascendental, las cuales constituye la 
verdadera existencia y realización auténtica. 


Es de esta manera como estudiar el papel de la Angustia en la realización del 
individuo no se constituye en un trabajo repetitivo, sino en la profundización de 
un aspecto de la filosofía existencial de Sóren Kierkegaard que es necesario 
analizar para así poder dar una real interpretación. Pero antes de entrar en el 
desenvolvimiento del hilo de Ariadna en el que se constituye este escrito, se 
advierte a todo posible lector que este escrito es como un espejo: si un mono se 
mira en él, difícilmente puede reflejarse el rostro de un santo. 


El existencialismo y los antecedentes del pensamiento de Sóren Kierkegaard 


“Las yeguas que me llevan—y tan lejos como alcance mi 
ánimo— me escoltaban, una vez que en su tiro 
me abocaron al camino muy nombrado de la deidad, el 


que por todas las ciudades lleva al hombre que sabe”. 


(Parménides de Elea) 


CONTEXTUALIZACIÓN DEL EXISTENCIALISMO 


Desde las culturas más primitivas vemos que el hombre, en su afán por encontrar 
respuestas a las preguntas que su entorno le plantea —como a las incógnitas más 
profundas de su existencia—, se enfrenta al hecho de diferenciarse con los 
demás seres, de ser realmente. El hombre se cuestiona sobre las cosas que 
constituyen su mundo, busca el conocimiento de los principios y causas 
inmanentes de estas, y a la vez se interesa por lo que se encuentra situado más 
allá de lo cotidiano. 


Ese interés lo lleva a entrar en contacto “con” (sí mismo, el mundo y Dios), a 
establecer una relación que le exige transformarse y que abarca necesariamente 
diferentes dimensiones (antropológica, cosmológica y teológica), y por ende 
diferentes modos de reflexionar en torno a ellas. Todo esto es posible porque es 
el único que posee conciencia de ser. La razón natural es el medio del que 
dispone para su conocimiento. Su tarea consiste en articular una comprensión de 
la realidad que, involucrándolo a él como persona, se expresa en una reflexión 
especulativa crítica. 


La filosofía es una búsqueda racional que no se confunde con la búsqueda del 
intelecto. Este intelecto hace referencia al conocimiento científico, para el cual 
no existe el misterio: “solo existe lo desconocido siempre cognoscible” (Lepp, 
1963a, p. 7). En ocasiones, tomando a la ciencia como el único conocimiento 
válido, los racionalistas rechazan otros modos de acercamiento a la realidad: el 
religioso, el moral, etc., y esto arroja al hombre a la mera positividad y a las 
necesidades de lo instintivo. En oposición a ellos, los irracionalistas “elevan 
hasta el nivel místico y leyendístico” lo que despreciaban los racionalistas. 


La razón, a diferencia del intelecto, es aquella iluminación de la existencia en la 


que se fundamenta la filosofía. Es un pensar mediante el cual se conoce algo que 
tenga validez universal y obliga al asentimiento. Este pensar se abre camino 
iluminando y conociendo desde el logos. No busca el conocimiento de cosas 
ajenas al hombre, sino que le aclara lo que él entiende realmente, lo que quiere y 
determina el fondo de su existencia. 


La existencia 


Los antiguos creían que el hombre no podía escapar de su destino ni cambiarlo; 
lo único que podía hacer era descifrarlo, y para ello se valía de métodos 
adivinatorios (astrología, magia, oráculos, etc.). La vida devenía con frecuencia 
en tragedia, en un sin salida, sin consuelo ni esperanza; así se concibe en la 
literatura de Homero, Hesíodo, Sófocles, etc. (Lepp, 1963a, p. 8). Pero si las 
relaciones del hombre consigo mismo, con los demás hombres y con las cosas 
estuvieran determinadas y fijadas definitivamente, la existencia no sería un 
auténtico problema ni una búsqueda. Sería un determinismo no ya de los dioses, 
sino de otro tipo. 


En este sentido, el determinismo biológico o sociológico ejerce una fuerte 
presión. Ni siquiera los hombres más espirituales escapan a él, que es una 
especie de destino. Pero aun así la existencia está más allá de lo biológico y lo 
social. El hombre trata de superar todo determinismo en su vida y ello implica la 
interioridad, la intimidad, la presencia en sí. 


El hombre hoy se plantea el problema de su existencia, ya no desde un destino 
sino desde sí mismo. Es en la misma existencia que busca un sentido no 
prefijado; por eso pregunta, duda, teme y se encamina. En esa medida, existir 
significa filosofar (no entendiendo por filosofar el hacer filosofía académica). El 
filosofar es inherente a la existencia de todo hombre. Al filosofar el hombre trata 
de afrontar su propio destino y de plantearse los problemas fundamentales que 
resultan de la relación consigo mismo, con los demás y con el mundo. 


El tema del sentido de la existencia se encuentra en la obra de varios pensadores, 
entre los que cabe destacar a Sóren Kierkegaard, por ser este uno de los primeros 
que buscan en su subjetividad el dar un sentido a su propia existencia — 

entendida como posibilidad— y preguntándose por su mismisidad. “La angustia” 


desde la que él se lanza está enmarcada en los parámetros vocacionales 
cristianos, los cuales le fueron dados desde el protestantismo. 


Así pues, todo hombre tiene una doble vocación: una espiritual, que consiste en 
elegir el fin supremo de su existencia, y una temporal, que busca unir los medios 
que le brindan para realizarlo. Pero para descubrir y realizar su vocación 
temporal, y por ella la espiritual, el hombre debe conocer ante todo la base 
objetiva de su existencia, pero descubrirla es el drama existencial de todo 
hombre, porque por la misma experiencia histórica y personal este sabe que no 
es tarea fácil. Los obstáculos individuales y sociales, y las condiciones de vida 
no facilitan al hombre el volver la atención a lo que es; en ningún momento de la 
existencia el hombre puede decir que ha realizado o descubierto en parte o 
totalmente su vocación. 


Este acto existencial implica en todas las circunstancias una indeterminación real 
en su alcance y en su resultado; por lo tanto, es un riesgo para mí. Puedo tener o 
no éxito, puede llenar mis expectativas o conducirme a la desilusión de mis 
decisiones. 


La decisión está fundada sobre una determinación efectiva, pero también sobre 
lo que yo asumo y decido tomar ese riesgo, y sobre la consideración de las 
garantías que se puedan obtener. Cuanto más importante es la decisión, mayor 
relevancia tiene para el hombre su existencia. Es una decisión que se toma sobre 
el fundamento de la problematicidad y del riesgo inherente. Todo acto 
existencial es un acto de indeterminación problemática, pero esta no viene 
después de la decisión, sino que está dentro de ella, construyéndola. 


Los hombres no aceptan la condición humana y tratan de inventarse razones para 
vivir. Se contentan con lo que son, se repliegan sobre sí mismos, aceptan ser una 
cosa más entre otras. En estos actos puede faltar o se echa de menos la decisión; 
el hombre prefiere evitar el riesgo y afrontar la responsabilidad de una elección 
decisiva, simplemente se deja vivir. Aquí el hombre no opta, no busca fusión del 


pasado con el porvenir, no se propone justificarlos. Está disperso. 


Pero para el hombre que busca una existencia auténtica no hay posibilidades 
diversas, no tiene que optar al azar, tomar una u otra posibilidad y abandonarla 
después. Lo que busca es la opción suya, propia, constitutiva de él, de su 
individualidad, de su unidad en la que él se reconoce, decide acerca de sí mismo 
en el sentido de su unidad, poseerse, autoconocerse, conquistar su destino. Esta 
decisión toma en cuenta las consideraciones del riesgo y la responsabilidad que 
esto implica. Esta posibilidad no es una más entre muchas, es la que debe elegir 
para ser él mismo. Al hacerlo el hombre se pone y se reconoce a sí mismo, y en 
esa posibilidad se realiza. 


De esta manera, si la decisión es auténtica y no deseo o capricho, se dirige hacia 
el porvenir con la intención de unirlo con el pasado en una unidad que permita 
realizar el sentido de la decisión misma. La decisión tiene un sentido ya que hay 
algo por lo cual decidir. 


La estructura es el movimiento que pone y justifica una situación por venir, que 
es la significación auténtica y el valor de la situación desde la cual se mueve la 
decisión. La estructura le da significado a la temporalidad (unión pasado y 
porvenir) y está siempre abierta hacia adelante y hacia ella se dirige; por 
ejemplo: “La decisión de unir mi destino al de otra persona tiende a la 
actualización de una vida en dos que realice y fundamente la significación del 
amor que sugirió la decisión” (Abbagnano, 1969, p. 19). 


Pero la decisión no es jamás una decisión última, tomada de una vez por todas, 
ya que la estructura está moviéndose continuamente hacia el porvenir. El riesgo 
no se elimina definitivamente, la determinación no desaparece, la decisión debe 
renovarse, es el requerimiento de la naturaleza problemática de la estructura. 
Nada es definitivo en la existencia humana: todo puede perderse, ponerse en 
duda. 


Queremos comprendernos a nosotros mismos para comprender al otro y 
queremos que el otro nos comprenda. Solo comprendemos a los demás y solo 
damos a los demás el medio de comprendernos en la medida en que nos 
comprendemos a nosotros mismos. Esto es lo que el hombre busca en el acto de 
filosofar. 


El hombre vive la unidad solidaria de su destino individual con el destino de la 
comunidad a la que pertenece; su éxito o fracaso está ligado al de la comunidad. 
El hombre debe captar el vínculo que lo liga a los demás para poder tomar su 
puesto en la comunidad. A esto lo conduce el existencialismo, “Mostrándole la 
conexión esencial de la existencia con la coexistencia y la imposibilidad del 
aislamiento, que empobrece y anula la vida misma del Yo” (Abbagnano, 1969, p. 
35). 


Por otro lado, el ser de la existencia no es, sino que está por ser. Si la perfección 
del ser se halla en su pensamiento y su inmutabilidad, la de la existencia consiste 
en el devenir. El devenir existencial es una permanente conquista del espíritu 
sobre la materia, pues su tensión marcha en el sentido de una espiritualización 
cada vez más profunda. No hay existencia sin devenir y nada sirve querer 
abolirle. Al respecto, Jaspers dice: “Lo que hace del hombre una existencia no es 
lo que tiene de común con la otra, aún con otras existencias, sino lo que hay en 
él de más personal, de más íntimo e inmediato” (Lepp, 1963b, p. 25). 


Pero como lo afirmaba Nicolás Berdiaev (Lepp, 1963b, p. 72), la existencia se 
encuentra en la nostalgia, la desesperación, el estremecimiento, la insatisfacción, 
el sufrimiento, así como en la esperanza y la alegría. 


El existencialismo 


Todo existencialismo es ante todo una filosofía del hombre (como existente, no 
como esencia). Antes de ser una filosofía de la naturaleza, sea o no sea cristiana, 
se caracteriza por una concepción dramática del destino del hombre, a diferencia 
del idealismo, el positivismo y el marxismo; que son corrientes optimistas que se 
jactan de haber captado el principio específico de la realidad. 


El existencialismo es una reflexión sobre la finitud humana, en la cual se 
desarrollan temas como la angustia, la muerte, la libertad, la esperanza, etc. 
Considera, asimismo, que el hombre es un ser arrojado al mundo, y que 
constantemente está afectado por situaciones problemáticas o absurdas. El 
existencialismo se preocupa por el hombre, considerado en su singularidad (y no 
en su universalidad) y se manifiesta en el constante análisis de la existencia 
humana con el mundo de las cosas y de los otros. 


Como movimiento filosófico muy complejo y variado, procedente en sus ideas 
Capitales de la filosofía de la vida, con grandes divergencias, pero que comparten 
algunos rasgos comunes, en el existencialismo, según el desarrollo de los temas 
más relevantes, se pueden distinguir tres corrientes: 


«Filosofía existencial (Heidegger). 


«Filosofía de la existencia (Kierkegaard, Jaspers, Marcel). 


*Existencialismo (Sartre y sus continuadores). 


Heidegger desarrolla una filosofía que a su vez es la puesta en marcha de una 


metafísica. Es desde el tema esencial de su filosofía, la pregunta por el sentido 
del ser (caída en el olvido), como se llega al tema de la existencia. Esta se da 
como el horizonte en el cual dicho preguntar se lleva a cabo. El Dasein es aquel 
ser que tiene cierta preeminencia, puesto que en él se lleva a cabo la pregunta del 
ser de los entes. Esta pregunta se considera originaria puesto que “repite” de 
manera creadora los comienzos de la cultura occidental. 


Jaspers, por su parte, considera que el ser humano tiende hacia un más allá de la 
existencia humana, a la trascendencia. Sartre concibe al hombre como un ser 
que, a diferencia de las cosas, no-es: tiene que hacerse, y se hace en el ejercicio 
de la libertad. Está condenado a ser libre y a ser responsable de lo que elige, sin 
justificarse en Dios, pues se encuentra solo. Para Sartre la inexistencia de Dios 
es la única garantía de una ética, puesto que su ser no le viene dado, ni siquiera 
por Dios, ni por un destino, sino por la elección. Esta ocurre siempre en una 
situación concreta, y en lugar de negar la libertad humana, circunscribe sus 
posibilidades peculiares. Sartre junto con Camus son los principales pensadores 
ateos de nuestra época. 


Lo que es común en estos pensadores es que conciben la existencia como una 
posibilidad, y esta se convierte así en incertidumbre, angustia, problematicidad, 
duda, riesgo, decisión y empuje hacia... ¿hacia dónde? Aparecen entonces las 
distintas opciones: trascendencia hacia Dios, el mundo, la libertad, la nada, la 
muerte, uno mismo. El existencialismo en sus diferentes tendencias intenta dar 
una respuesta. 


La trascendencia 


El filósofo alemán Karl Jaspers (1883-1969) es considerado como el abanderado 
del existencialismo cristiano. Tenía una formación protestante y la filosofía para 
él era inconcebible sin la religión. 


El conocimiento científico de las cosas se refiere a objetos determinados, a 
objetos de hecho. Este conocimiento es objetivo en la medida en que se aplica a 
todos, pero excluye algunos problemas, precisamente aquellos que son más 
importantes para el hombre, lo que tiene que ver con su ser. El saber científico es 
incapaz de brindar directrices para la vida; no la puede guiar, esclarecer y menos 
decidir sobre ella. Jaspers afirma que la ciencia “orienta en el mundo”, es decir, 
es un proceso que trata de saber acerca de un ser determinado, aquel que es en el 
mundo (Reale, 1998, p. 532). Además, sostiene que la existencia no puede 
recibir la luz del conocimiento o de la razón, pero puede darla. Hay una 
polaridad de la razón y la existencia, entendida la razón no como la entiende el 
idealismo, sino como trascendente y clarificadora del fondo oscuro de la 
existencia, como su totalidad auténtica. 


“La existencia es siempre mi existencia, individual e inconfundible” (Lepp, 
1963b, p. 79); así la consideran Kierkegaard y Nietzsche (Lepp, 1963b, p. 79). 
Entenderse a sí mismo es el camino hacia la verdad, pero no una verdad objetiva 
ni válida para todos (universal), sino la verdad de la existencia particular, de mi 
existencia. La existencia es una cuestión personal. 


Gabriel Marcel (1889-1973), el existencialista cristiano por excelencia, dilucida 
el problema del misterio (Lepp, 1963b, p. 86); considera que el problema es algo 
que uno se encuentra obstruyendo el camino y que está ante mí. El misterio, por 
el contrario, es algo en lo que me encuentro envuelto, cuya esencia, por 
consecuencia, es que no está enteramente ante mí. Al problema se le puede 


encontrar solución, pero al misterio no, ya que no puede tenerla. El misterio se 
puede profundizar, no por el dominio de la razón, sino por el de la existencia. 


Ante esto la existencia remite al hombre a la “trascendencia”. A esta la llama 
Jaspers el ser, el uno, y hasta Dios, pero no el Dios de la revelación cristiana, el 
Dios de todo el mundo (Lepp, 1963b, p. 80). Es el Dios mío, mi Dios 
incomunicable a los demás, sin ninguna relación con el Dios del otro. Este es el 
verdadero Dios. La trascendencia es lo separado, el uno, la libertad soberana que 
se opone a mi libertad. Para él, esta se encuentra separada de la existencia a tal 
punto que no le habla, no la solicita, no escucha ninguna plegaria. 


La afirmación de la trascendencia es una especie de acto primordial de la 
existencia, una intuición que no necesita prueba: la existencia está en relación 
con la trascendencia o no es. Esta trascendencia, objeto de la filosofía, es lo otro, 
sin comparación con lo que quiera que sea. 


Por la trascendencia resulta la relación existencial, es decir, la aspiración hacia el 
ser, la búsqueda del ser. Al hombre jamás le está dado el ser como identidad o 
como posesión estable y total. El ser para el hombre es trascendencia, el hombre 
no es el ser, ni tiene el ser, sino que es en relación con el ser. El ser está más allá 
de sus límites, más allá de su forma finita, más allá de la situación en la que se 
reconoce y se encuentra el hombre. Él está como ente en el mundo y como sujeto 
condicionado. 


El individuo “existe” en la medida en que se trasciende a sí mismo y se mueve 
hacia el ser. La existencia es la constitución de una relación que se establece 
entre el ser y el yo; para ser yo mismo debo hacer mío lo que está más allá de mí 
y me trasciende. Pero para ello, el hombre debe rebajarse, es decir, ir más allá de 
los límites. Pero el hombre mismo está limitado, por lo cual no es el ser. Debe 
entonces reconocer sus límites y trascendencia del ser al cual se mueve. En la 
trascendencia el hombre debe reconocer la significación última de su finitud, de 
su insuficiencia, del misterio de su nacimiento y muerte. 


Existir significa salir de la determinación, decidir la relación consigo mismo y 
con el mundo. El hombre tiene que decidir y elegir. Aquel que no opta no se 
realiza, no actualiza la unidad propia de su personalidad, permanece en el 
anonimato, renuncia a su libertad, a la elección y posibilidad trascendental, la 
cual constituye el verdadero “yo mismo”. 


El hombre asume un acto de trascendencia, es decir, se constituye en virtud de la 
relación que pone él mismo, consigo mismo y con el mundo. Esta posibilidad de 
trascendencia es el punto de encuentro y de comunicación como hombre con el 
otro hombre, con el que coexiste y lo empeña en el sentido de la realización 
íntegra de su individualidad finita, lo engancha al ser y lo incluye en la 
comunidad coexistente. El hombre no puede retirarse del mundo, porque le es 
imposible ser él mismo sin la conexión con el ser y con los hombres. 


La trascendencia es algo que no está al alcance del conocimiento científico, sino 
que se revela en lo que Jaspers llama situaciones límite, en las cuales el límite es 
aquello que trasciende la existencia: estar siempre en una situación, no poder 
vivir sin lucha, sin sufrimiento y sin dolor, tener que asumir una culpa 
irremediablemente o tener que morir. 


Sin embargo, estas situaciones son oscuras para nosotros, no podemos captar 
nada que esté más allá de ellas, chocamos y naufragamos. Estamos impotentes 
ante ellas, no estamos capacitados para enfrentarlas o, modificarlas, solo 
podemos intentar clarificarlas. Son situaciones inmutables, definitivas e 
irreductibles, pero significan el paso a la trascendencia (determinación de la 
existencia, muerte, padecimiento, lucha y culpa). 


El hombre piensa, obra, lucha, trata de conquistar el ser, de poseerlo, pero no lo 
logra definitivamente. La trascendencia está y seguirá estando más allá de su 
alcance; la relación con ella, en la que se constituye la existencia, choca contra 


ella, y las 


situaciones límite en que se realiza la revelación con la Trascendencia se 
presentan como imposibilidad propia: situación del hombre ante la lucha, frente 
al dolor, frente al pecado, frente a la muerte. El hombre tiende a superarlas y 
permanece atado a ellas. No puede hacer otra cosa que aceptarlas como son e 
identificarse con ellas. (Abbagdano, 1969, p. 101). 


La trascendencia, entonces, se impone, se presenta llanamente a la conciencia. 
Llega como una realidad sin posibilidad de alcance, como la absoluta realidad, 
más allá de la cual no hay nada. El hombre ante ella está inerme, mudo. 


La acción propia de la trascendencia se ejerce en el plano espiritual (religioso) y 
el espíritu solo existe gracias a su impulso hacia lo absoluto, y la existencia no 
podría ser auténtica salvo por su relación con lo absoluto. Esto significa que todo 
el esfuerzo moral del hombre debe dirigirse hacia esa relación; aun así, no es la 
trascendencia lo que podemos palpar, sino la relación con ella. 


La posibilidad de la relación genera un problema: la relación con el ser es 
posible, lo que significa que puede no haberla. Esto conduce al hombre en cierta 
medida al pesimismo, a la desesperación, que engendra el fracaso del yo. 


SÓREN KIERKEGAARD Y SU PENSAMIENTO 


Apuntes para una reseña biográfica 


El 5 de mayo de 1813 nació en Copenhague Sóren Aabye Kierkegaard. Su 
padre, Michael Petersen Kierkegaard, había enviudado sin hijos en 1796. Al año 
siguiente se vio obligado a casarse con su criada y parienta lejana, Anne 
Sorensdatter Lund, quien ya estaba embarazada de un hijo suyo. Michael 
Kierkegaard se crió como pastor hasta la edad de 12 años, cuando empezó a 
trabajar en Copenhague en el comercio del lino, con tanta suerte que por varios 
años vivió de sus ganancias sin trabajar. 


En Diario y en sus otras obras, Kierkegaard evoca continuamente la figura de su 
padre que mostraba una gran melancolía, junto con una severa religiosidad. Su 
padre le infundió un respeto estricto al deber absoluto y lo inició en un 
cristianismo sombrío y duro en el cual el pecado tenía un aspecto opresivo y el 
deber, una forma dramática. “Al recordar su juventud reconoce tres 
disposiciones básicas heredadas de su padre: la imaginación, la dialéctica y la 
melancolía religiosa” (Collins, 1958, p. 19). 


Dentro del sistema educativo de su padre, estaba el dar paseos imaginarios 
tratando de interpretar la sicología de los rostros imaginarios y describir todo lo 
que se “veía” durante el paseo con lujo de detalles. En sus obras se lamenta 
frecuentemente el hecho de no haber sido niño, de haber vivido siempre como un 
viejo. Sin embargo, creía que esa educación estaba justificada por su carácter de 
“excepción”. 


La fe religiosa que adquirió a través de la educación paterna estaba basada en la 
concepción luterana del cristianismo, donde se hace hincapié en la depravación 
natural del hombre y su carácter pecaminoso, en la separación entre Dios y el 
hombre, y la misericordia de Cristo que tomó sobre sí nuestros pecados. 


Su pensamiento, dentro de un orden teológico existencial, plantea la posición del 
hombre inserto en una realidad; va mucho más allá de lo tangiblemente humano 
para adentrarse en la existencia que no depende de la esencia, como si la primera 
fuese una especificación de la segunda. La esencia es ideal, por eso es penetrable 
y definible. La existencia no es ideal, sino real, por eso es indefinible y, en 
alguna medida, no pensable sino vivible. 


Su pretensión, por otro lado, sacude los arquetipos * del pensamiento moderno, y 
así emprende una polémica contra el hegelianismo y a la vez pretende presentar 
los tres niveles de conciencia: el estético, el ético y el religioso. Esto, más que 
llamarse pensamiento filosófico se podría llamar pensamiento religioso. 


En la vida de Sóren Kierkegaard se pueden distinguir claramente cuatro épocas 
fundamentales: la de hijo, la de enamorado, la de autor polémico y la de defensor 
de la verdad. Cada una de estas etapas imprimió en su pensamiento una serie de 
rasgos únicos e indelebles que se vio expresada en sus obras. Respecto a su 
formulación de los “tres estadios” (el estético, el ético y el religioso, siendo el 
resultado de movimiento mismo de la existencia), lo que intenta Sóren 
Kierkegaard con esta es la expresión de la subjetividad. 


Por otro lado, aunque el interés intelectual de Kierkegaard estaba en la literatura 
y en la filosofía, en 1830 se matriculó en la Universidad de Copenhague para el 
curso de Teología con el fin de dar gusto a su padre. Cuando ingresó a la 
universidad, Hegel estaba de moda, pero Kierkegaard, muy lejos de llegar a 
hacerse un idealista, reaccionó burlándose de esta despersonalización del hombre 
y abogó por una filosofía existencial en la cual se encontrara al hombre 
existente, pues querer vivir como el hombre general y abstracto del idealismo 
cuando se es existente le parecía muy cómico. Su pensamiento filosófico se 
caracteriza ya por un rechazo de los grandes sistemas filosóficos de las épocas 
anteriores. 


Durante su adolescencia fue extraño al mundo y adicto a la soledad, y en esta 
cultivaba la reflexión; sin embargo, al llegar a los 18 años reaccionó en favor de 
una vida más mundana, siendo sus lugares preferidos el café y el teatro. A pesar 
de todo, estos desmanes juveniles fueron acompañados por ideas de suicidio, 
falta de fe y la desesperación. Fue entonces cuando vivió disipadamente y 
malgastó mucho dinero en vanidades estéticas. Sin embargo, esta vida de don 
Juan no logró desarrollarse, pues su gran poder de reflexión le impedía perderse 
en el presente. 


En 1835, Kierkegaard se lanzó a la búsqueda de una idea por la que vivir y 
morir. Dejó entonces inacabados sus estudios de teología. Luego, en 1838 murió 
su padre, después de haberle confiado a Kierkegaard su secreto: cuando era un 
pobre pastor maldijo a Dios por los muchos sufrimientos que padecía; luego se 
enriqueció en Copenhague, pero perdió más tarde a su mujer y a cinco de sus 
hijos. Kierkegaard denominó posteriormente a esta revelación el gran terremoto 
de su vida, y desde entonces adquirió una veneración profunda por su padre, la 
cual fue acrecentándose con los años. Como muestra de ese aprecio por su padre, 
se graduó finalmente en Teología en 1841. En 1837 conoció a Regina Olsen, 
niña, entonces, de 14 años. Tuvieron un noviazgo durante tres años, pero cuando 
hicieron sus esposales todo se convirtió en una tragedia para Kierkegaard. 
Comprendió que entre los dos había un abismo, que sus temperamentos eran 
opuestos, que Regina jamás podría asimilarse a la vida espiritual, reflexiva y 
religiosa de su amado. Vio también Kierkegaard que sería injusto asociarla para 
siempre al martirio de la melancolía congénita. Así pues, proyectó arrancarla de 
sí comportándose de una manera ofensiva que la condujera a ella a romper con él 
por iniciativa suya. 


Respecto a lo anterior, Frater Taciturnus, en su texto “¿Culpable? ¿No 
culpable?” ha dejado consignadas algunas de las motivaciones de la conducta de 
Kierkegaard con respecto a Regina: “Yo no me caso para que otra persona 
arrastre una vida de esclavo bajo mi melancolía” (1952, p. 18). 


Después de esta decisión vino la indecisión, el escrúpulo y la cavilación que 


duraron toda su vida. Gran parte de sus obras están influenciadas por este 
noviazgo y por su ruptura. Sus Obras de 1843 reflejan una situación interior 
debido al hecho de la ruptura y sus consecuencias. En Diario ha dicho él mismo 
que Enter-Eller estaba dedicado a Regina. “O lo uno o lo otro y Diario de un 
seductor, especialmente, han sido escritos para “ella”, para apartarla de mí” 
[cursivas añadidas](Kierkegaard, 1951, p. 281). 


Reseña literaria 


Se podría afirmar que desde entonces Kierkegaard se convenció de que su vida 
de esteta debía pasar al campo literario y que su vida real tenía que ser ética- 
religiosa. Escribió sus obras estéticas: Enten-Eller (O lo uno o lo otro, o 
Alternativa), La repetición, Etapas en el camino de la vida. Estas obras no eran 
sino un camino para llevar a los hombres hasta los temas religiosos que se 
iniciaban en este periodo con “temor y temblor”. 


Luego se convenció de que su tarea era exclusivamente religiosa y que su misión 
era dar a conocer a sus lectores “cómo se llega a ser cristiano”. Una crítica hecha 
por P. L. Moller a su obra Etapas lo envolvió en una gran polémica con este 
autor y con el periódico El Corsario que entonces lo hizo el blanco de sus 
críticas, de las más audaces burlas e hirientes sátiras. 


Es significativo que en este periodo Kierkegaard haya reaccionado contra Hegel 
por una afirmación del hombre contra la plebe íntimamente unida al periodismo. 
Entonces apareció Post-scritum a las migajas filosóficas (1846) como una 
ardiente defensa del sujeto existencial contra el abstraccionismo de Hegel. 
Kierkegaard se convirtió entonces en el hazmerreír de los jóvenes y del pueblo 
en general; algunas de sus obras como el Postcriptum fueron poco vendidas. De 
esta manera, se reafirmó en él el sentimiento de soledad frente al mundo, de 
incomprensión frente a sus contemporáneos. 


En 1849, con el seudónimo de Anti-Climacus, Kierkegaard publicó una de sus 
más importantes obras titulada La enfermedad mortal o De la desesperación y el 
pecado. A través de sus seudónimos hacía un llamado al hombre para vivir como 
individuo y como cristiano, y al mismo tiempo había iniciado unos escritos 
directos en este sentido que ahora se intensificaron. Después de la lucha con El 
Corsario inició su tarea desde un punto de vista polémico. Cada día se convenció 


más de que el cristianismo no era lo que él veía en Dinamarca y de que ser 
cristiano era algo muy distinto de llamarse cristiano y vivir como un pagano. 
Entonces opuso a las 95 tesis de Lutero su única tesis: “el cristianismo aún no 
existe”. Son representativos de este periodo los libros publicados de 1850 a 
1852: Ejercicios del cristianismo, Para el examen de sí mismo y Juzgad vosotros 
mismos. 


La lucha contra el cristianismo y su naturaleza rebelde lo tenían que conducir 
naturalmente a una polémica abierta con los predicadores de ese cristianismo: 
contra la Iglesia establecida de Dinamarca. La ocasión para la ruptura y la 
polémica, que cada día se acentuó más, fue la muerte del obispo Mynster y la 
oración fúnebre que con este motivo pronunció su sucesor Martensen. 


Martensen, en su discurso de alabanzas, había tratado a Mynster como uno de 
los venerables confesores de la verdad. Kierkegaard respondió, en diciembre de 
1954, diciendo desde la revista Oejeblikket (El Momento), enteramente escrita 
por él, que para ser cristiano se necesitaba seguir a Cristo con todas las 
consecuencias que esto supone. Desde sus páginas atacó frontalmente a las 
jerarquías de la Iglesia danesa, a las que acusó de acomodaticias y de estar 
excesivamente influidas por el hegelianismo. El cristianismo para Kierkegaard 
solo puede practicarse a imitación de Cristo. Como en una premonición de su 
fin, escribió en su Diario que los que como él casi han completado su misión, 
habiendo producido el efecto más intenso en el menor tiempo posible, tocan un 
pequeño resorte que solo ellos conocen, y entonces sus vidas producen un efecto 
de choque, y salen así de este mundo en un estallido. 


Su tarea desde entonces hasta su muerte fue la de “gritar” por las calles y plazas 
que el cristianismo era totalmente opuesto al mundo, que había que abandonar la 
Iglesia, sus ministros y sacramentos como vacíos de sentido, pues no vivían al 
modo de Cristo ni comunicaban un cristianismo austero sin nada de mundano. 
Kierkegaard se propuso sacudir a la cristiandad contra una Iglesia que 
contemporizaba con el siglo y por el individuo cristiano contra una multitud de 
ilusos que se creían cristianos. Pertenecen a los escritos polémicos del periodo 


veintiún artículos escritos en el periódico Fatherland (Patria) y nueve folletos 
que se publicaron en la serie de “El instante”, y de los cuales están recopilados 
en “Ataques al cristianismo”. 


El 2 de octubre de 1855, cuando iba por la calle sufrió una parálisis en los 
miembros inferiores. En el hospital se negó a recibir a su hermano como 
representante que era de la Iglesia establecida, pues era obispo. Se negó también 
a recibir la comunión de manos de alguno de sus miembros, y así continuó su 
polémica, con las obras, hasta la hora de su muerte. 


La Iglesia luterana quiso reclamarlo como hijo suyo, pero la juventud intelectual 
hizo guardia junto a sus despojos y protestó por esta última intervención de la 
Iglesia establecida. Así empezó la “vida” de Kierkegaard a ser semillero de las 
ideas intelectuales de muchos pensadores modernos. 


Aparte de las obras que él mismo editó, dejó entre sus papeles póstumos 88 
discursos edificantes, así como su monumental Diario, texto de una enorme 
importancia para la comprensión de su pensamiento existencial. 


Convencido de sus ideas y de que ahora daba a Dinamarca “el muerto” que 
necesitaba, murió con verdadero fervor cristiano el 11 de noviembre de 1855. 
Kierkegaard dio al mundo un “muerto” que aún está viviendo. 


LA EXISTENCIA EN SÓREN KIERKEGAARD 


El ser existencial de Sóren Kierkegaard no se podría tomar como esnobismo, 
sino que es la consecuencia de todo su mundo circundante, de sus vivencias 
personales subjetivas, de la urgencia imperiosa de un rompimiento con el 
hegelianismo sistemático que pretendía diluir todo lo existente y lo no existente 
en el espíritu absoluto (Kierkegaard, 1992, p. 107). 


De esta manera, la existencia, en nuestro autor, se refiere al hombre existente; 
por eso, se afirma que para él la existencia es ante todo un existente, el existente 
humano. 


La característica del hombre en cuanto espíritu es que el individuo —a diferencia 
de lo que ocurre en las especies animales— está por encima de la especie. El 
animal posee una esencia, y por lo tanto se halla determinado y programado 
instintivamente, ya que la esencia es el reino de lo necesario, cuyas leyes busca 
la ciencia. En cambio, la existencia es el reino del devenir, de lo contingente y, 
por lo tanto, de la historia. La existencia es el reino de la libertad: el hombre es 
lo que elige ser, aquello que llega a ser, o sea que el modo de ser de la existencia 
no es la realidad o la necesidad, sino el poder-ser, posibilidad: opción de no 
elegir, de permanecer paralizado, de escoger y de perderse; posibilidad en cuanto 
amenaza de la nada. 


Ahora bien, la existencia es lo que separa, lo que es diferente a la idea absoluta, 
entendiendo esta como la unidad de la totalidad de lo real en la cual todo está 
dispuesto para su desenvolvimiento. 


Sóren Kierkegaard y las etapas de realización 


Habría que destacar, como se señaló previamente, que hay tres etapas o estadios 
en el camino de la vida: el estético, el ético y el religioso, donde se ve la mayor 
relevancia y la mayor influencia en la doctrina kierkegaardiana. 


En su obra Etapas en el camino de la vida, la reflexión de Sóren Kierkegaard se 
centra en el estadio estético en el cual el hombre de la ética procura convencer al 
esteta de la supremacía de la ética. La concepción que él tiene del estado estético 
puede ser caracterizada como negativa con relación al estado ético y al estado 
religioso. James Collins (1958, p. 48), en su obra el Pensamiento de 
Kierkegaard, ha hecho hincapié sobre la dificultad para conocer el pensamiento 
de Kierkegaard en sus obras seudónimas. Lo anterior, que en parte es innegable, 
no debe admitirse con la importancia que él le da, puesto que el mismo 
Kierkegaard, en Mi punto de vista, deja muy claro que su pensamiento no es 
estético sino religioso. Para nosotros es claro que el pensamiento verdadero de 
Kierkegaard es el ético. 


Él ha escrito el estado estético como algo de fuera, visto en otros. En cambio la 
parte ética la ha escrito como cartas personales con cierto sentido de remitencia 
de B a A, anunciando la elección básica con la cual se enfrenta el individuo 
concreto en su búsqueda de una madura posesión propia. Son cartas en las que el 
hombre de la ética procura convencer al esteta de la supremacía de la ética. El 
pensamiento del esteta no ha sido siquiera presentado de modo sistemático, sino 
por el mismo estadio ético a fin de reevaluarlo en la ética. En estas obras lo 
estético ha sido descrito únicamente para ser criticado por la ética. 


LAS ETAPAS ESTÉTICAS Y ÉTICAS EN LA REALIZACIÓN DEL 
INDIVIDUO 


Analizaremos ahora la concepción filosófica y religiosa de Kierkegaard, que nos 
interesa como punto de partida para profundizar luego en la angustia. Se 
mostrará entonces cómo la concepción estética de Kierkegaard es la visión que 
él tiene de un estadio distinto al suyo. 


Según Kierkegaard, hay diversas clases de estetas, y en Enten-Eller ha 
presentado algunas de ellas. Lo que interesa a nuestro propósito son las bases 
comunes que se hallan presentadas en forma teórica. 


La estética en un hombre es aquello por la cual ese hombre es, inmediatamente, 
lo que es” por grandes que puedan ser las diferencias dentro de lo estético, todas 
las etapas poseen, así mismo, un parecido esencial: el espíritu no está 
determinado como espíritu sino inmediatamente. (Lepp, 1963a) 


Lo esencial en esta concepción es que se quiera gozar de la vida y gozar de sí 
mismo en el goce. Sin embargo, esto no es siempre posible y por eso desesperan. 
“Es evidente que toda concepción estética de la vida es desesperación” 
(Kierkegaard, 1959a, p. 38) porque se vive fuera de sí mismo con la conciencia 
de la vanidad de todas las cosas. 


El esteta es un inconstante que inicia y deja comenzados muchos trabajos y los 
deja con falsas excusas. Le gusta engañarse a sí mismo y engañar a los demás. 
Es impulsivo pero inconstante. Si trata de correr una carrera de media hora nadie 
puede con él, pero si es de tres días está vencido. La fuerza que posee es la 


fuerza de la desesperación, más intensa que la fuerza humana, pero que dura 
menos. 


La existencia está impregnada de sueños e imaginación. 


No sorprende, pues que la existencia sea para ti un cuento, que a menudo, tengas 
ganas de comenzar tus discursos así: “había una vez un rey y reina. 


lasel 


Lo que se aplicaba a tus estudios, dice Kierkegaard al esteta, se aplica a todos tus 
actos, vives en el instante y, en el instante; pareces de grandeza sobrenatural, 
hundes en él tu alma aún con la energía de una voluntad, pues, por un instante, 
posees en forma absoluta todo tu ser. Quien no te vea sino en ese instante, se 
engañará fácilmente, mientras que el que espere el instante siguiente triunfará 
fácilmente de ti. (Lepp, 1963a) 


Una vez, adecuada de la vida estética: ella está en el instante. Sin embargo, el 
espíritu se venga y llena al esteta de melancolía. Claro que es una melancolía 
que parece como su placer. 


Mira, mi joven amigo, esta vida es desesperación, ocúltalo a los otros, pero no te 
lo puedes ocultar a ti mismo, es desesperación. Y sin embargo, esta vida, en otro 
sentido, no es desesperación. Eres demasiado frívolo para desesperar y 
demasiado melancólico para entrar en contacto con la desesperación. (Lepp, 
1963a) 


El hombre, cuya vida es puramente estética, tiene horror a la desesperación 
porque tiene horror a lo general, en cuyo contacto lo coloca la desesperación. El 
esteta ama la variedad creadora, y lo espera todo de fuera, por eso —dice—el 


que no tiene dinero y otros elementos exteriores no podrá tener ningún placer 
verdadero. Para el esteta los hombres se valoran por sus diferencias exteriores 
accidentales como el talento, lo empático, lo eufórico, etc. 


El prototipo del esteta es don Juan como aparece en la ópera de Mozart. 
Kierkegaard lo describe así: 


Don Juan es una imagen que aparece sin tomar forma ni consistencia, es un 
individuo en continua creación que jamás está terminado. Su amor no es mental 
sino sensual, por esto es infiel y no se detiene ante una sola mujer, sino que se 
dirige a todas las seducidas, pues todo lo sensual no existe sino en y para el 
momento. Don Juan no es más que la voz de la sensualidad que pasa a través del 
deseo de la feminidad; el objeto de su deseo es lo sensual y nada más. Pero él 
está fuera de las determinaciones éticas puesto que le falta la conciencia. No 
seduce sino que desea y este deseo tiene un efecto seductor. No forma proyectos 
ni calcula el efecto de sus intrigas; engaña simplemente por la genialidad de su 
sensualidad. Le falta la reflexión, simplemente vive y goza, está siempre listo, no 
tiene necesidad de ningún preparativo ni de planes. Seduce por la potencia de su 
genial sensualidad que se desarrolla en el presente y cuya expresión más perfecta 
es la música, la cual termina cuando deja de vibrar y no renace sino cuando 
vuelve a vibrar. 


Pero aun en el seductor aparece la angustia. Ella no es subjetivamente reflexiva, 
es una angustia substancial. La vida de don Juan no es desespero, ella es toda la 
fuerza de la sensualidad, pero su angustia —y Don Juan mismo es esta angustia 
— es precisamente equivalente al deseo demoníaco de vivir. 


En la presentación del esteta se resalta la vida en lo inmediato, lo momentáneo, 
el instante. Esto es propiedad de los primarios. Los secundarios, por su parte, son 
los que viven en el pasado y el futuro, los que viven en la continuidad. Casi 
todos los primarios podrían ser colocados entre los estetas, todos concuerdan en 
la pobreza de sus principios y en la inconstancia. Su religiosidad es pobre y de 


temporadas en los emotivos, sobre todo. Especialmente para los nerviosos y 
sanguíneos lo interesante es gozar de la vida en el instante presente. Para el 
amorfo este goce de la vida es especialmente de tipo corpóreo, mientras que en 
el nervioso puede traducirse en sublimaciones artísticas. 


Don Juan es el prototipo de esteta; se realiza caracterológicamente en el nervioso 
de un modo privilegiado. 


Seríamos igualmente injustos si desconociéramos que en los nerviosos más 
acentuados, que son también con frecuencia los “menos morales”, su inaptitud 
para las virtudes con las que el hombre medio define, sin fuertes razones, la 
moralidad, es el precio de una sensibilidad más fina y fuerte. (Lepp, 1963a) 


Para el nervioso lo necesario es el cambio, la variedad, el goce inmediato de lo 
sensual; este carece de principios morales o apenas los tiene —y muy débiles— 
cuando la educación ha logrado infundírselos. Su vida está llena de arranques 
que se mueren muy pronto sin aprender a caminar y es notoriamente inconstante. 
La fuerza que posee es la de la desesperación: una emotividad exasperada por la 
melancolía momentánea o excitada en impulsos pasajeros por los excitantes del 
momento. Nada le aburre tanto como lo general, en el sentido que revela lo 
común y corriente, lo que todos hacen, lo que se repite en el espacio y el tiempo. 


También, desea el cambio y busca aparecer en sus obras, sobre todo si es ávido, 
combatido y estrecho, será un poco exhibicionista. Le cautiva la belleza exterior, 
y la atracción que las apariencias tienen sobre él es fuerte. Poco aprecia las 
virtudes interiores o a lo sumo lo hace dentro de una visión emotiva y poética de 
ellas. Valora, pues, a los hombres por lo accidental. Su riqueza de sensibilidad, 
su vivacidad primaria emotiva, la riqueza de su imaginación seducen fácilmente, 
pero no es una seducción calculada, fría y cínica como sería la del sanguíneo 
Johannes el seductor, sino que desea y ese deseo tiene un poder seductor, como 
dice Kierkegaard del esteta. 


El esteta es un primario y preferentemente un nervioso. ¿Por qué interesa esto 
para nuestro propósito? Hemos dicho que Kierkegaard presenta al esteta 
precisamente para rebatirlo. ¿Podría un sentimental concebir la vida al modo de 
un nervioso?, seguramente no. Cada hombre tiene unas concepciones morales 
afines a su temperamento. Indudablemente, no es igual la concepción de la vida 
y las actitudes morales de un hombre para el que el goce es parte importante de 
la vida que para otro cuya tarea principal es el cultivo de la interioridad. 


[...] todo juicio, no de derecho, sino en tanto que hecho de un hombre, 
manifiesta la influencia del carácter de quien lo pronuncia. Ha de ocurrir con 
frecuencia, pues que un juicio moral manifiesta una preferencia, el privilegio, 
debido o indebido, de una determinación del carácter de quien expresa acerca de 
otro, y que por consiguiente pueda ser objeto de apelación. Es lo que puede 
producirse aquí. Los juicios que condenan a los nerviosos son frecuentemente 
expresión de hombres de fuerte secundariedad, sensibles a los efectos del 
desorden en que el carácter nervioso puede asumir a sus detentadores; pero que 
son mucho menos sensibles a las brutalidades o a las indelicadezas cuya causa 
admitida por el sujeto a quien ella condiciona puede ser eventualmente la 
secundariedad; entonces es el juez quien debe ser juzgado, y en este nuevo juicio 
pueden encontrarse razones para atenuar el primero. (Kierkegaard, 1958, p. 134) 


El sentimiento es un asceta, si no por principio al menos sí por la pobreza de sus 
necesidades orgánicas, por la inhibición que ejerce la inactividad secundaria y 
por su sobre estimación de la interioridad que lo conduce a un amor 
extraordinario de las virtudes interiores. Los dos caracteres, el del nervioso y el 
del sentimental, son opuestos en este aspecto y por consiguiente sus 
concepciones de la vida serán frecuentemente opuestas. El sentimental mantiene 
un crecido interés por el hombre y su conducta moral. ¿Quién estará más 
inclinado que él a censurar al nervioso? ¿Quién tendrá mayor preocupación por 
sacar al esteta de lo que él juzga fútil y por consiguiente indigno de un hombre 
que él concibe sobre matrices secundarias? 


Si hay alguien que deba oponerse al colérico espontáneamente gozador y amante 
de la buena vida, y al sanguíneo, frecuentemente apresado por los placeres y al 
nervioso, añadimos nosotros es el sentimental con mucha frecuencia huraño y 
moroso, con frecuencia sombrío, siempre serio, dispuesto a conformarse con 
poco si está asegurada la satisfacción de sus necesidades principales sin que deba 
realizar demasiados esfuerzos y si por añadidura se la evita el sufrimiento. 
(Kierkeggard, 1958, p. 200) 


La actitud del hombre virtuoso se mueve en un estadio ético y constituye una 
existencia ética pero no religiosa; ya el hombre ético es el que pone la moral 
como primer principio de su conducta y fin último de su actividad y se propone 
ante todo la obediencia al deber que es la ley. “La ética es lo general, por lo 
tanto, lo abstracto. La ética en su abstracción completa señala siempre 
interdicciones, hace por consiguiente el papel de la ley. En cuanto ordena, 
encierra ya en ella algo estático” (Kierkegaard, 1959a, p. 141). 


Se puede apreciar aquí que la ética, según Kierkegaard, es lo general, aquello 
que se hace valer para todos y cada uno de los hombres; la ética, podemos decir, 
se abastece a sí misma, y se es en ella en cuanto se recrea y es en sí misma; ella 
es la finalidad de todo lo que la rodea. 


La ética es, en cuanto tal, lo general, y esto a su vez, en cuanto general, es lo que 
puede hacerse valer para todos y cada uno de los hombres o lo que desde otro 
punto de vista, el del tiempo, es válido en todo instante. La ética descansa de una 
manera inmanente en sí misma, sin nada exterior que le sirva de telos de todo lo 
que está fuera de ella... (Kierkegaard, 1958, p. 77) 


El hombre ético constituye su existencia en sí mismo y no en Dios; por lo tanto, 
su virtud está sometida a sus propias fuerzas y nunca podrá “esperar contra toda 
esperanza”, pues esto sería esperar lo absurdo y en el estadio ético que es 
racional no hay cabida para este. 


Naturalmente la concepción ética secundaria siempre adquiere un valor superior 
a la concepción estética, a los ojos de un sentimental. He aquí, pues, cómo 
presenta Kierkegaard la ética ante la estética: la concepción estética de la vida es 
desesperación y todo individuo que vive estéticamente es un desesperado, lo 
sepa o no. Pero si lo sabe se impone una forma superior de la existencia. El 
hombre que desespera encuentra al hombre inmortal, y en este todos somos 
iguales. Y como no se puede desesperar sin elegir la desesperación, es necesario 
que el esteta la elija. Al desesperar se elige de nuevo, uno se elige a sí mismo en 
su validez eterna. “Al elegir en sentido absoluto y soy yo mismo lo absoluto, 
planteo lo absoluto y soy yo mismo lo absoluto” (Kierkegaard, 1959a, p. 79). 
“Como absoluto nunca puedo elegir otra cosa que yo mismo, pues si elijo otra 
cosa que yo mismo, pues si elijo otra cosa, lo elijo como algo finito, y por lo 
tanto, no lo elijo en sentido absoluto” (Kierkegaard, 1958, p. 80). ¿Pero qué es 
ese yo mismo? Es la libertad. 


La ética constituye la elección. Pero esta elección no significa la elección entre 
el bien y el mal, significa la elección por la cual se elige el bien y el mal, o por la 
cual se los excluye. El acto interior es la verdadera vida de la libertad. Gracias a 
la autonomía aparece la ética; no se trata de elegir algo, sino de la realidad de la 
elección. 


La desesperación nos pone ante la elección y la elección nos introduce en la 
ética; esta elección es la elección de la interioridad, del yo mismo que es la 
libertad. La personalidad más pobre lo es todo cuando se ha elegido a sí misma. 
La grandeza consiste en ser uno mismo. Al despertar la pasión por la libertad 
uno se elige a sí mismo y esta es su salvación. “Solo después de haberme elegido 
a mí mismo en sentido absoluto, llego a plantear la diferencia absoluta, la que 
existe entre el bien y el mal” (Kierkegaard, 1958, p. 94). 


Lo estético era lo que inmediatamente se es; la ética en cambio es por lo cual se 
deviene lo que se deviene. Para el que ha elegido la vida ética, la continuidad es 
el bien soberano. 


Elegirse a sí mismo es un acto idéntico a arrepentirse [...] Solamente cuando, en 
la elección, uno no se ha posesionado de sí mismo, cuando se ha penetrado de sí 
mismo de modo que todo movimiento sea acompañado de la conciencia de una 
responsabilidad hacia uno mismo solo entonces uno se ha arrepentido, solo 
entonces en su aislamiento total uno está en continuidad absoluta con la realidad 
a la cual uno pertenece. (Kierkegaard, 1958, p. 126) 


El que se elige éticamente se elige como tal individuo preciso y esta elección es 
idéntica al arrepentimiento que sanciona la elección. Entonces, el individuo es 
posibilidad de realización como tarea suya y esta constituye su soberanía. La 
ética no hace del hombre algo distinto de sí mismo, sino que hace que devenga 
lo que deviene, no aniquila lo estético, sino que lo transfigura. El individuo ético 
no tiene su deber fuera de sí mismo, sino en él. 


La ética es, además, lo general y hace por lo tanto el papel de ley. Pero el 
individuo mismo es lo general, “todo hombre general, lo cual significa que el 
camino por el cual se hace hombre general está abierto a todo hombre [...] El 
que vive éticamente se tiene a sí mismo como tarea” (Kierkegaard, 1958, p. 137) 
y para esto se conoce a sí mismo. “Solo, en sí mismo puede el individuo obtener 
información acerca de sí mismo” (Kierkegaard, 1958, p. 141). 


Lo que el individuo debe realizar es su yo ideal que él no encontrará en ningún 
lugar fuera de sí mismo. Lo que él debe realizar está realmente en él. Esto 
consiste sobre todo en regular, formar, modelar, excitar, reprimir, en una palabra, 
en “producir” en el alma una armonía que es el producto de las virtudes 
personales. “El deber es lo general, es lo que se pide; si por consiguiente no soy 
lo general, tampoco puedo cumplir con el deber. Mi deber, por otro lado, es lo 
particular, algo que solo a mí concierne y, sin embargo, es el deber, y por lo 
tanto, es lo general” (Kierkegaard, 1958, p. 147). 


¿Cómo se presenta pues la vida cuando se la considera éticamente? Solo cuando 
se considera la vida éticamente tiene ella belleza, verdad, importancia, 
seguridad, existencia; solo cuando se vive éticamente tendrá la propia vida 
belleza, verdad, importancia, seguridad. ¿Habrá algo más bello que tener la tarea 
de sí mismo, tener su teleología en sí mismo, realizar su tarea y vencer? El 
mismo trabajo material es expresión de la perfección humana que sabe proveerse 
a sí misma. 


El moralista no califica al hombre por sus diferencias como el esteta, sino que 
concilia al hombre con la vida pues considera que todo hombre tiene una 
vocación; el hecho de tener una vocación es lo que está por encima de todas las 
diferencias. Este estadio tiene dos ventajas sobre la estética. Por un lado, no 
muestra lo fortuito de la existencia, sino lo general; por otro lado, muestra lo 
general en toda su belleza, pues tener talento o cualidad no es bello sino cuando 
se tiene una vocación. Esto sería el llamado interno a una autorrealización. Esto 
es lo que Sócrates presentaba como un comportamiento al cual se llega por el 
conocimiento racional comparado con la virtud; en cambio Abraham, el hombre 
de la fe, ve que la fe es perder la razón para encontrar a Dios (Chestov, 1976, p. 
102). 


LA ETAPA RELIGIOSA EN LA REALIZACIÓN 


Kierkegaard en las etapas anteriormente expuestas ha defendido el estado ético 
contra el estético, pero la exigencia de su intimidad va mucho más allá. Tiene 
que defender ahora al individuo contra lo general. Tiene que defender de nuevo 
la interioridad y tiene, en resumidas cuentas, que defenderse a sí mismo. El 
hombre de valor, aquel que vive como individuo, se sale de lo general —-la ética 
— por medio de la religión. Así pues, la defensa del individuo es la tarea 
primordial que la naturaleza ha señalado al carácter sentimental. Kierkegaard lo 
ha hecho por una sublimación: lo religioso. 


Lo moral es como tal lo general. Desde el momento que el individuo reivindica 
su individualidad frente a lo general, peca. La fe es esa paradoja según la cual el 
individuo está por encima de lo general, y este es el absurdo porque consiste en 
que está como individuo por encima de lo general. Dios exige esta prueba de su 
fe. Aquí la tentación es la misma moral empeñada en impedir que se cumpla la 
divina voluntad. Hay pues un deber más allá de la ética, y ese deber es la 
expresión de la voluntad de Dios. Quien reniega de sí mismo y se sacrifica al 
deber renuncia a lo finito para alcanzar lo infinito. 


La historia de Abraham comporta entonces una suspensión teleológica de lo 
moral. En tanto que individuo, ha superado lo general. 'Tal es la paradoja que se 
rehúsa a la mediación. No puede explicarse ni cómo él entra ni cómo permanece 
en ella. Si no es este el caso de Abraham él no es siquiera un héroe trágico, es un 
asesino. (Kierkegaard, 1958, p. 76) 


Salirse de lo general es salirse de la ética, y es por lo tanto un pecado. Uno se 
sale de lo general por una relación absoluta con lo absoluto, por una relación con 
Dios, por la fe. La fe y el pecado me sacan de lo general, me ponen delante de 


Dios. Estos conceptos tienen explicación histórica en cuanto el pecado de 
Kierkegaard es una reacción contra las concepciones hegelianas, y una 
explicación filosófica en cuanto son consecuencia de una concepción ética 
errónea pues al considerar el caso de Abraham ha creído que este se sale de la 
ética al obedecer al dueño de la vida. 


Sus relaciones y sus falsos presupuestos lo llevaron a una concepción paradójica. 
Pero lo que nos importa es explicar por qué él defiende dicha concepción: 
sencillamente porque su amor al espíritu, su religiosidad y su individualismo no 
le permitían retroceder. La razón no era su camino por causa de sus vivencias; de 
hecho, llegó a una sinrazón que llamó absurdo y paradoja, a los cuales el 
sentimiento, la religiosidad y el amor al individuo no dudaron en abrazar 
saltando por encima de la razón. Un apasionado, un hombre de tendencia 
intelectual jamás se hubiera engullido este absurdo a favor de una fe sentimental 
y de un individuo más afectivo que racional. ¿Será esta explicación la 
definitiva?, tal vez no. Lo que nos interesa es que esta es suficiente, ya que 
muestra la relación entre su filosofía y su carácter individual. Kierkegaard no 
dudó en oponer la fe y el pecado en la paradoja de un salto, a lo excepcional, con 
tal de defender al individuo y los motivos personales de Abraham. 


La historia de Abraham no es más que una alegoría para explicar la historia de 
Kierkegaard; él es el caballero de la fe, y ha concebido a este según su 
experiencia interior: según su individualidad. El individuo lleva una vida íntima 
muy compleja, su conciencia es problemática, y su reserva es a veces extrema. 
Él se siente incomprendido y muchas veces lo es, ya por razones de su 
introversión y reserva, ya porque sus motivaciones están muy por encima de la 
inmediatez de los estetas, del positivismo de los activos y del cálculo de los no 
emotivos. 


Cuando un individuo se entrega a una causa religiosa se hace doctrinario y se 
entrega de corazón a la defensa de sus ideas. Kierkegaard en Temor y temblor 
(1958) ha dedicado un capítulo a recalcar la soledad del caballero de la fe y la 
incomprensión que siente. 


Esta es su vida vista desde dentro y desde fuera. Él vivió en soledad e 
incomprensión exterior —como lo demuestra su biografía— y en soledad 
interior, la soledad propiamente individual, pues nadie comprendió su vida y él 
se sintió herido por esta incomprensión mientras solo, sin comunicar a nadie sus 
penas, rumiaba su angustia. 


“La paradoja de la fe consiste en que hay una interioridad incomunicable con lo 
exterior” (Kierkegaard, 1958, p. 79). El motivo personal —-la fe, lo religioso— 
puede conducir al caballero de la fe a dar a su deber una expresión contraria a lo 
que desde el punto de vista moral es el deber. Esto es lo que hace el individuo, su 
intensión o la razón de su reacción es escondida a los demás y por eso puede ser 
interpretada como contraria a lo que se debía hacer. 


La fe debe obrar lo que no hace lo general. “La fe es esa paradoja y el individuo 
no puede absolutamente hacerse comprender de nadie” (Kierkegaard, 1958, p. 
82) 


[...] la miseria y la angustia de la paradoja son el motivo de que Abraham no 
pueda absolutamente hacerse comprender de los hombres. Ante los ojos de la 
moral es un asesino. El hombre que vive en la ética es comprendido y honrado 
como noble y honesto mientras el caballero de la fe es un incomprendido. Pero 
como este testigo no ha conseguido fácilmente lo que ganó, tampoco lo vende a 
vil precio y no tiene la bajeza de aceptar la admiración de los hombres para 
ofrecerles en cambio su secreto menosprecio. (Kierkegaard, 1958, p. 93) 


Junto a la incomprensión está la soledad y la incomunicabilidad del individuo, 
porque solo el que sale de lo general por medio de la fe es un verdadero 
individuo. “El individuo es exclusivamente individuo” y jamás pude recibir, si 
no es de sí mismo, cualquier explicación. “Cuán terrible es haber nacido solitario 
fuera de lo general y caminar sin hallar un solo compañero de ruta” 


(Kierkegaard, 1958, p. 87). La fe lleva a la soledad y a la angustia; “el caballero 
de la fe es la paradoja, es el individuo, absoluta y únicamente el individuo, sin 
conexiones, ni consideraciones”. 


La existencia religiosa se da entonces en el ser de la fe; esta permite que el 
hombre exista en su autenticidad, no a partir de sus obras ni de su inserción en el 
mundo, sino de la revelación (gracia) de Dios. Esta es la tarea que Kierkegaard 
propone, pues para él existir se da a partir de la fe y en la fe. 


posibilidad de realización del individuo 


ANTECEDENTES DEL CONCEPTO DE LA ANGUSTIA 


El hombre puede reflexionar sobre múltiples y variados temas; en algunos de 
ellos puede prescindir de sí mismo, es decir, de su subjetividad y enfocar su 
interés a lo que viene dado objetivamente. Pero también puede entenderse a sí 
mismo como tema de reflexión subjetiva y el yo que se llama existencia termina 
siendo el eje de su análisis. 


La existencia es el tema central del hombre que reflexiona sobre sí mismo, 
entendiéndose esta como el existente que es el ser humano, quien posee la 
capacidad de elección y por lo tanto no está determinado; por el contrario, el 
hombre es un continuo hacerse; su esencia no es fija y por eso es aquello que 
proyecta ser (en el hombre la existencia precede a la esencia) y al meditar sobre 
sí mismo nacen interrogantes que problematizan su ser en relación con el medio 
que los rodea. 


La problemática de la existencia al involucrar al individuo que se interesa por su 
ser puede tomar como punto de cuestionamiento cualquier convivencia o 
experiencia que se suscite al interior de este. 


La experiencia religiosa es uno de los múltiples temas de reflexión del hombre 
que interroga por su mismidad, y es precisamente desde esta experiencia 
religiosa enmarcada por los parámetros del cristianismo protestante, desde donde 
Soren Kierkegaard busca dar respuesta a la problemática de sentido a partir de su 
subjetividad. Por esto, al preguntarnos cuál es el papel de la angustia en el 
proceso de realización del individuo desde el punto de vista cristiano de 
Kierkegaard, debemos contar con un conocimiento previo en torno a la doctrina 
protestante en general y a la concepción de pecado original, los cuales se 
constituyen en antecedentes del fenómeno de la angustia. 


DOCTRINA PROTESTANTE 


Todo el pensamiento del filósofo y teólogo danés Sóren Kierkegaard está 
enmarcado por su concepción cristiana protestante luterana; Jean Wahl (1956) 
dice: “[...] la reflexión y la religión convergen para ensombrecer el cielo de 
Kierkegaard” (p. 9). 


La Iglesia protestante y su doctrina nacen del deseo de una reforma en el interior 
de la Iglesia católica. Según el evangelio de Jesucristo y su denominación de 
protestante, es decir, confesantes, aparece por primera vez el texto de la Dieta de 
Spira de 1529. 


Protestamos ante Dios nuestro único creador, conservador, redentor y salvador, 
quien un día será nuestro juez, así como ante todos los hombres y todas las 
criaturas, y no aceptamos ni suscribimos de ninguna manera, por nosotros, el 
decreto propuesto, en todo lo que es contrario a Dios, a su santa palabra, a 
nuestra buena conciencia y a la salvación de nuestras almas. (Johnson, 1973, p. 
809) 


El anterior fragmento conduce a dos puntos básicos de la doctrina protestante 
denominados por los estudiosos del tema como principio sustancial y principio 
formal de la reforma, los cuales consisten en la sola Gracia (sola Gratia) y la sola 
Escritura (sola Scritura). 


La sola Gratia es la salvación solo por la Gracia, que debe ser fecundada en 
obras pero que no se adquiere por los méritos del hombre. La sola Scritura 
consiste en que el conocimiento de la Voluntad de Dios se da únicamente a 


través de la escritura, la cual engendra, sin duda, actualización viva en el curso 
de los siglos, pero que no se integra en las tradiciones de la Iglesia (Cf. 
Burguess, 1986, p. 141-149). 


En otros términos, la Gracia es suficiente para la salvación y la Biblia es 
suficiente para la revelación de Dios. Toda esta doctrina se basa en estas 
presunciones que son para los protestantes liberadoras y purificadoras, e 
influirán en Kierkegaard. Estos principios se consideran liberadores porque 
conducen al hombre a la salvación y purificación, y porque limpian el camino de 
acceso a Dios. 


La apostolicidad de la Iglesia, según la doctrina protestante, obedece a la 
conformidad de la confesión de la fe con la de los apóstoles y no a la conexión 
de una tradición que se mantendría intacta en tal comunión cristiana pues “allí 
donde hay evangelio hay iglesia que es la hija y no la madre” (Febre, 1980, p. 
154). 


La Confesión de Augsburgo de 1530, texto básico en la Iglesia luterana, reza: 


Se enseña que una sola Iglesia, la Santa iglesia Cristiana, ha existido siempre y 
persistirá necesariamente. Es la reunión de todos los creyentes. Entre los que se 
predica el evangelio con claridad y a quienes se imparten los sacramentos de 
manera acorde al evangelio. Para que exista una verdadera unidad en la Iglesia 
Cristiana basta con que el evangelio se predique en ella de forma adecuada y los 
sacramentos se impartan conforme a la palabra Divina. Para que exista una 
auténtica unidad de la Iglesia Cristiana, no es necesario que se celebren en todas 
partes de las mismas ceremonias que son de institución humana. (Johnson, 1973, 
p. 809) 


De igual manera, la Confesión de la Rochelle de 1559, que es base de las iglesias 


reformadas por Calvino, declara en su artículo 27: 


Decimos, siguiendo la palabra de Dios, que la verdadera Iglesia es la reunión de 
los fieles que se comprometen a seguir la palabra de Dios y la religión porque de 
ella se deriva que gozan en ella toda su vida y se desarrollan y se confirman en el 
temor de Dios, según las necesidades que tengan de sobresalir y progresar. 
(Johnson, 1973, p. 810) 


La doctrina protestante se edifica sobre la palabra, alimentada por la 
participación en los sacramentos en una vida fraternal con el deseo de alabar a 
Dios. 


A la base de esta doctrina se da una triple convicción: la primordial, que consiste 
en que cada iglesia local representa a la totalidad de la Iglesia universal en su 
localidad. * La segunda se basa en que los ministerios son otorgados por Dios a 
la Iglesia, para estructurarla en un cuerpo que se autoedifica a sí misma en el 
amor, según lo expresa San Pablo (Cf. Efesios 4: 15). La última convicción de la 
doctrina protestante dirá que las iglesias particulares conectan unas con otras a 
través de una confesión común de la fe, por la hospitalidad eucarística y el 
gobierno sinodal, en el que los diputados son los representantes elegidos por las 
parroquias. 


Se debe tener en cuenta que la doctrina anteriormente explicada es común para 
las tres iglesias de la reforma, dichas iglesias son: la luterana, la calvinista y la 
que hoy se denomina reforma radical. 


Por ser Sóren Kierkegaard perteneciente a la Iglesia luterana, se aclaran los 
siguientes aspectos esenciales de ella: 


Las iglesias luteranas insisten en la palabra y en el sacramento, pero se niegan a 
enjuiciar la pertenencia a la Iglesia por miedo a caer en el moralismo donatista 
contra el cual había luchado San Agustín. 


Basado precisamente en la carta a los romanos 4: 17, Lutero expresa que la 
justificación en Dios se da únicamente por la fe, es decir, las obras en 
cumplimiento de la ley no tienen importancia porque la fe es un sentimiento 
profundo de confianza y la certeza de esta se sustenta en Cristo por el Evangelio 
que es palabra de Dios. La fe es en esta doctrina un sentimiento insoldable, que 
da al creyente una fuerza derivada de la confianza en Dios (Cf. Boyer, 1973, p. 
201). 


Este descubrimiento de lo que Lutero considera el centro del paulinismo ha sido 
posible por su estudio de San Agustín y por su doctrina del pecado y de la 
Gracia. En el texto An den Christlichen Adel (A la nobleza cristiana), Lutero 
defiende el sacerdocio universal de todos los bautizados (sacerdotes de Dios para 
el mundo) y la claridad de las Escrituras, que deben ser comprensibles para 
cualquier creyente. En otro escrito, De Captivitate Babylonica Ecclesiae (La 
cautividad babilónica de la Iglesia), hace una crítica severa al mal uso de los 
sacramentos y solo conservará el bautismo y la cena. 


Por lo tanto, se encuentra que la Iglesia luterana se apoyará de sobremanera en 
los principios formales de la reforma, a saber: “sola Gratia”, y “sola Scritura”. 


EL CONCEPTO DE PECADO EN LA DOCTRINA PROTESTANTE 


Hablar de pecado en la doctrina protestante es referirse al pecado original en la 
teología de la reforma y del humanismo bíblico del siglo xvi. Esta concepción de 
pecado en la Iglesia protestante comienza a g estarse con Erasmo de Rotterdam, 
según el cual la doctrina sobre el pecado original no se fundamenta en el capítulo 
5 de la Carta a los Romanos; por el contrario, asume la vieja idea del 
pelagianismo, la cual sostenía que no existe el pecado. Erasmo, al retomar esta 
posición, plantea que solo se da una solidaridad en el hombre, que en su 
naturaleza es bueno, con Adán al caer en el pecado. Es decir, que el hombre no 
nace con el pecado original y en su libre albedrío puede optar por cometerlo e 
identificarse con Adán o no caer y asemejarse a Cristo. 


Este pensamiento influye en Martín Lutero, quien defiende la concepción 
agustiniana mantenida en la Escolástica sobre todo por Pedro Lombardo; según 
esta el pecado original se equipara con la concupiscencia, de modo que en el 
bautismo solo quita el reato culpae (la razón de culpa). Lutero acentúa 
expresamente la perversidad de los hombres pecadores y su total incapacidad 
para cualquier justificación ante Dios y entenderá el pecado original como una 
actitud fundamentalmente mala y fuente de todas las acciones pecaminosas. Al 
respecto, Bultmann, teólogo protestante, formula el principio de que le hombre 
no es más que pecado (Cf. Florkowski, 1973, p. 124); pues el pecado no solo es 
congénito y está presente en el niño no bautizado, sino que también permanece 
en el hombre incluso después de su justificación. Así como se afirma en el 
artículo segundo de la Confesión de Augsburgo: 


Enseñamos que, tras la caída de Adán, todos los hombres que nacen 
naturalmente son concebidos y nacen en pecado, es decir, que todos ellos están 
totalmente llenos de concupiscencia y de malas inclinaciones desde el seno 
materno y no pueden tener por naturaleza ningún verdadero temor de Dios ni 
una verdadera fe en Dios; que la misma concupiscencia y el pecado original 


innatos son verdaderos pecados, y son condenados por la ira eterna de Dios 
todos los que no han nacido por el bautismo y el Espíritu Santo. (Boyer, 1973, p. 
119) 


De ahí que el pecado original en esta doctrina se convierta en el pecado como 
tal. La permanencia de pecado en el hombre se da porque este nace con él y 
antes de ser justificado no puede hacer otra cosa que pecar y cuando está 
justificado está verdaderamente perdonado, pero permanecen los restos del 
pecado que impiden el cumplimiento perfecto de la ley. 


La noción de concupiscencia para Lutero será el rastro que subsiste siempre en 
el fondo de nosotros como huella del pecado original; este no es solamente un 
instinto de deseo carnal y espiritual que puede llamarse también, en un sentido, 
concupiscencia, sino un foco nunca apagado, fomes pecati (deseo de pecado) 
que alimenta el amor excesivo de uno mismo y de uno mismo con relación a los 
bienes perecederos. 


Por eso, en la doctrina protestante luchar contra el pecado es precisamente 
esforzarse por domar esta concupiscencia, por someterla al espíritu, el cual a su 
vez está sometido a Dios; todo esto por impedir, en una palabra, que los malos 
deseos lleguen a dominar (Cf. Febre, 1957, p. 37). 


EL PECADO COMO CUALIDAD INTERIOR 


Influido por la doctrina protestante y en ella por su concepción de pecado 
original, Kierkegaard buscará aclarar no el hecho del pecado, sino su más remota 
posibilidad. Del pecado se sabe que es en “sí mismo” determinación interior de 
la existencia; esta posición será lo que Collado (1961, p. 87) denominará 
ontología de la existencia. 


Es decir que el hombre no es solamente un ente determinado en su ser, sino que 
es además un ser cuya modalidad está en la compresión de su ser, en la 
originalidad de comprender su propia existencia y de entender el ser de todos los 
entes de una forma distinta de la de su individualidad. Por lo tanto, la esencia del 
ser humano consistirá en su existencia, de ahí que en el lenguaje kierkegardiano 
esta no puede expresarse objetivamente; tan solo es la experiencia en la 
intensidad de nuestro sentir, cuando estamos en contacto con lo que llamamos 
trascendencia. 


La pregunta de Kierkegaard por la verificación del pecado se dará desde dos 
estados del espíritu: el análisis psicológico que permite una indagación en “sí 
mismo”, y el fenómeno psíquico que antecede y predispone para que este se 
realice. La ética podría ser la disciplina que responda a la pregunta del pensador 
danés por la verificación del pecado, pero la ética, según él, es el índice de las 
acciones humanas y en sus pretensiones está el llevar lo ideal a lo real, 
suponiendo que el hombre está en condición de realizar tal tarea; contrariamente 
a lo que sucede en el pecado que se consume en el interior del individuo: 


La ética muestra la identidad como tarea, presuponiendo que el hombre está en 
posesión de las condiciones requeridas para realizarla. En este punto la ética da 
lugar a una contradicción, ya que ella cabalmente hace hincapié en la dificultad y 


en la misma imposibilidad. De la ética se puede decir lo que se afirma acerca de 
la ley que es un maestro de la disciplina, cuyas exigencias meramente condenan, 
pero no dan vida. (Kierkegaard, 1965, p. 49) 


El pecado como posibilidad de la cualidad interior encontrará respuesta fuera de 
la ética debido a que esta no tiene conocimiento del pecado en cuanto no ha sido 
realizado. Esto da a entender que dicha disciplina no cuestiona la posibilidad del 
pecado. El pecado, en el pensamiento kierkegaardiano es un hecho, es decir, “el 
pecado existe” debido a que la dogmática en su doctrina lo establece: “la 
dogmática no tiene que explicar el pecado original; su única explicación es 
suponerlo” (Kierkegaard, 1965, pp. 55 y 56). 


Es labor de la psicología racional investigar cómo es posible y cómo puede 
originarse subjetivamente el pecado; si bien es cierto que a este respecto 
trabajará sobre la base de la dogmática que da la existencia del pecado como un 
hecho, es en el hombre donde la posibilidad se da. De esta manera, por ser el 
pecado ante todo realidad interior del hombre, corresponde el análisis de su 
posibilidad a una disciplina que por su misma estructura interna dé cabida al 
hombre en cuanto hombre y asuma el pecado como un fenómeno propio de este. 
Por consiguiente, la psicología racional será la ciencia a la que corresponda 
investigar esta posibilidad. 


De manera particular, en esta obra se dedican algunas páginas al problema del 
Primer Pecado como centro de debate en la filosofía de Kierkegaard. El hombre 
es un ser histórico y el pecado existe en la humanidad desde que este existe en el 
mundo; por lo tanto, hombre y pecado, al parecer, tienen una misma historia en 
cuanto al origen. El pecado que se origina junto con el primer hombre es el que 
ha sido llamado “original” y en la doctrina cristiana protestante el pecado entró 
en el mundo por la falta del primer hombre. 


La angustia es el elemento psíquico que hace posible el pecado en la visión de 
Kierkegaard, y al mismo tiempo lo predispone. Es ahí donde nace el interrogante 


de si el pecado del primer hombre es el original o por el contrario lo es cualquier 
otro cometido en la historia, pues la teología protestante asume el concepto de 
pecado original como dogma a lo largo de la historia. 


Es el dogma del pecado original un punto de partida para la explicación de las 
consecuencias por él suscitadas, pero el pecado del primer hombre no ha sido 
explicado (Kierkegaard, 1948, p. 354). A la humanidad en su historia se le ha 
dado, según el criterio de Kierkegaard, un origen fantástico, apartando de esta 
historia a Adán como primer hombre y constituyéndolo en representante y 
cabeza jurídica de la humanidad. Con todo esto, la historia de la humanidad 
llegó a alcanzar unos comienzos fantásticos, Adán quedó situado fantásticamente 
aparte (Kierkegaard, 1959, p. 65). 


Hay que tener en cuenta que en la doctrina luterana antes de la caída —entendida 
esta como el acto del primer pecado—, el hombre estuvo en estado de justicia 
original, pero al perderse de la justicia original por la caída comenzó aquel 
estado de separación de Dios; por esta separación, la naturaleza humana queda 
intrínsecamente corrompida y la concupiscencia entra a formar parte de la 
naturaleza del hombre; por lo tanto, el pecado, aun después del bautismo, no es 
borrado. 


Respecto a la dogmática, Kierkegaard dirá que ella pretende explicar el pecado 
de la humanidad y no el pecado del primer hombre, y si se mantiene a Adán 
fuera de la especie no se podrá dar ninguna explicación válida al problema por 
una razón muy sencilla, que no es otra que afirmar que el hombre es individuo y 
en cuanto tal consiste en ser a la par de sí mismo y de la especie entera. De tal 
suerte que toda la especie participa en el individuo y el individuo, en toda la 
especie (Kierkegaard, 1959b, p. 70). 


Esta es la esencia de la existencia humana: en todo momento, el individuo es “en 
sí mismo” y especie; por lo tanto, la historia del individuo es la historia de la 
especie. 


Todo individuo está esencialmente interesado en la historia de todos los demás 
individuos, tan esencialmente como en la suya propia. Por eso la perfección de la 
totalidad. Ningún individuo puede estar de suyo indiferente a la historia de la 
raza humana, de la misma manera que tampoco esta puede estarlo respecto de 
ningún individuo. (Kierkegaard, 1959b, p. 71) 


Adán es el primer hombre y por esto es el primero de la especie, pero no es el 
representante de todo el género sino individuo, e igual que cada individuo forma 
todo el género. Así pues: 


Todo intento de esclarecer el significado de Adán para toda la raza como caput 
generis humani naturale, seminale, foederale (La cabeza del género humano, 
natural, seminal, federado) —para no recordar más que algunas expresiones 
dogmáticas— es un intento confusivo. (Kierkegaard, 1959b, p. 72) 


Adán no es esencialmente distinto del género, sino individuo y género, relación 
que mantiene una constante dialéctica en la historia. El pecado original será el 
que cometió Adán como el primero cometido por cualquier individuo, salvo que 
el pecado es condicionante de pecaminosidad. “[...] El pecado de Adán tiene 
como consecuencia la pecaminosidad y cualquier otro primer pecado la supone 
como condición” (Kierkegaard, 1959b, p. 72). 


El primer pecado tendrá una condición diferente a cualquier otro cometido, 
debido a que este es una determinación cualitativa, “el primer pecado es el 
pecado” (Kierkegaard, 1959, p. 72). La cualidad tiene en la terminología 
kierkegaardiana una determinación especial que significa “diferencia esencial”. 
El primer pecado, al tener una condición o diferencia esencial, esto es, 
cualitativa, da como resultado que mediante él comenzó la historia del pecado, 
tanto en el individuo como en la especie o género. “El pecado vino al mundo por 
el primer pecado. Esto se ha de afirmar cabalmente de la misma manera del 


primer pecado de cualquier hombre posterior a Adán, es decir, que por él viene 
él pecado al mundo” (Kierkegaard, 1959b, p. 74). 


El pecado se origina en el individuo al cometerse este por primera vez; por lo 
tanto, el primer pecado cometido por el primer hombre, en la concepción de 
Kierkegaard, no es original y originante en la historia del género humano, solo 
será el primero históricamente y cualitativamente, en cuanto que es el primero 
del primer hombre (Cf. Collado, 1961, p. 53). 


¿Cómo aparece o acontece en cada individuo el pecado si no es original en él? 
Al respecto, Kierkegaard responde que el pecado no se transmite por generación, 
sino que acontece repentinamente en cada individuo debido al “salto”. Este 
término había de entenderse en el pensador danés como la explicación de lo 
inexplicable para la razón, es decir, lo absurdo para esta. 


El pecado, pues, entra al mundo súbitamente, es decir, mediante un salto; ahora 
bien, este salto pone además la cualidad, y en el mismo momento de ser puesta 
la cualidad tiene lugar el salto en la cualidad, de suerte que la cualidad supone el 
salto y en salto supone la cualidad. (Kierkegaard, 1959, p. 76) 


Sin el concepto de salto se podría suponer en el ser humano un debilitamiento 
que propicia el paso del estado de debilitamiento al de pecado. Lo exacto y 
riguroso será afirmar que solamente hay pecaminosidad en el mundo cuando es 
introducida por el pecado (Kierkegaard, 1959, p. 77). La pecaminosidad es 
realidad histórica porque el género humano no comienza cada vez que un niño 
viene a la vida; sin embargo, cada individuo comienza de nuevo con la especie. 
Por eso, cuando se pretende afirmar que el pecado de Adán trajo al mundo el 
pecado de la especie, tenemos esta disyuntiva: se apoya en supuestos 
mitológicos-fantásticos. De la misma manera, se puede decir que el primer 
pecado de cada individuo introduce el pecado y la pecaminosidad en el mundo 
(Kierkegaard, 1959, p. 78). 


El concepto de descendencia de un primer padre designa la continuidad dentro 
de la historia de la especie, es decir, la unidad del género humano en su 
desarrollo histórico. Dicha unidad constituye una determinación accidental y 
nunca esencial, pues la continuidad no asegura el nacimiento de un nuevo 
individuo y cada individuo supone una diferencia esencial, esto es, una cualidad 
y por ende un “salto” (Kierkegaard, 1959, p. 79). 


EL CONCEPTO DE INOCENCIA EN RELACIÓN CON LOS 
CONCEPTOS DE IGNORANCIA Y DE CAÍDA 


Parece que todo el pensamiento de Kierkegaard gira en torno de una idea, el 
primer pecado, y como dice Antonio Collado (1961, p. 95), es todo su intento 
reducir la dogmática a esta idea. El primer pecado como concepto nos conduce a 
otro concepto, el de inocencia, y este habrá de entenderse como el estado interior 
que antecede a la caída. Este concepto de inocencia nos podría llevar a un 
análisis teológico de este, pero siendo esta investigación una búsqueda del 
problema en sí mismo —como ya se había mencionado—, se aclarará desde la 
psicología. 


La primera crítica que Kierkegaard lanza con respecto a la inocencia la hace a 
Hegel, pues este, con el afán de ayudar a la dogmática, piensa que “[...] el 
destino de lo inmediato consiste en que sea abolido. ¡Como si la inmediatez y la 
inocencia fueran completamente idénticas!” (Kierkegaard, 1959b, p. 80). La 
inmediatez, en el criterio kierkegardiano, es un concepto lógico por cuanto la 
inocencia es un concepto ético y no metafísico, como lo pretendía Hegel. Por lo 
tanto, la inocencia no es para ser suprimida ya que pertenece a la ética y se 
constituye en un índice de las acciones humanas. Sin embargo, en la dogmática, 
la inocencia se pierde o es suprimida por la culpa. La inocencia es un estado que 
se pierde en virtud de la culpa y en perfección o imperfección: 


Todo hombre, en realidad, pierde la inocencia del mismo modo que la perdió 
Adán, es decir, mediante una culpa. Porque si no la perdiera por medio de una 
culpa tampoco sería la inocencia lo que se había perdido; y, por otra parte, el 
hombre jamás habría llegado a ser culpable si no hubiera sido inocente antes que 
culpable. (Kierkegaard, 1959b, p. 81) 


La teología ha mostrado cómo el hombre carga sobre sí todo el peso del trabajo, 
el sufrimiento y la muerte debido a la pérdida de la inocencia, pues ha sido 
condenado a ello. Por lo tanto, todos los hombres después de Adán, según la 
dogmática, pierden el estado de inocencia por el primer pecado. 


Kierkegaard se opone a esta concepción y dirá que solo por la culpa se pierde la 
inocencia y que cada hombre pierde la inocencia del mismo modo que Adán 
perdió la suya (Kierkegaard, 1959, p. 81). De ahí que no tiene sentido 
preguntarse qué hubiera sucedido si Adán como primer hombre no hubiera caído 
en pecado. Por lo tanto, jamás se le hubiese ocurrido al inocente interrogarse de 
esta manera, contrario al culpable que peca cuando pregunta de ese modo, puesto 
que este último, en su curiosidad meramente estética, quiere ignorar que él 
mismo ha traído la pecaminosidad al mundo y ha perdido la inocencia mediante 
una culpa (Kierkegaard, 1959, p. 82 y 83). Y es que con la inocencia no sucede 
como con lo inmediato, que es algo que ha de ser abolido y cuya definición es 
serlo. “La inocencia es algo que queda suprimido por una trascendencia, 
precisamente porque la inocencia es algo [...]” (Kierkegaard, 1959, p. 83). 


Por consiguiente, como decíamos anteriormente, el pecado entra en virtud del 
“salto”, y es debido a este como la inocencia se pierde. La pecaminosidad en el 
género humano puede causar en el individuo una mayor o menor disposición a 
esta pérdida que siempre será secundaria o accidental y que nunca llega a formar 
esencialmente la culpa, pues la inocencia es una cualidad, es un estado y no es 
una perfección que se añora. 


La inocencia no es una perfección que se haya de echar de menos, pues el que 
tiene deseos de inocencia demuestra bien a las claras que la ha perdido y con ello 
comete un nuevo pecado, a saber, el pecado de perder el tiempo en vanos 
anhelos. La inocencia tampoco es una imperfección de la que debe uno apartarse 
más tarde o más temprano, puesto que la inocencia se basta siempre a sí misma y 
el que la pierde [...] no ha de ser tan insensato que se le ocurra hacer elogios de 
su perfección a costa de la inocencia. (Kierkegaard, 1959, p. 83 y 84) 


¿Qué es la inocencia en sí misma?, es el interrogante que nace en la aclaración 
de este concepto. Al respecto, Kierkegaard, apoyado en el texto bíblico (Gen. 3: 
4-6), dirá que la inocencia en sí misma es ignorancia: “La inocencia no es en 
modo alguno el puro ser de lo inmediato, sino que es ignorancia” (Kierkegaard, 
1959, p. 84). Pero esta ignorancia no hace referencia al saber ni al conocimiento, 
y lo contrario a la ignorancia no es ninguno de estos dos, sino la culpa, como se 
deduce claramente de la cita del Génesis en la que Adán llega al conocimiento 
del bien y del mal, en virtud del sentimiento de culpa, por lo cual, el primer 
hombre distinguió entre estas dos realidades antagónicas. 


Sobre la inocencia y la culpa, Kierkegaard pregunta: ¿cómo se pierde la 
inocencia por la culpa? Interrogante clave y esencial en nuestra investigación 
(Kierkegaard, 1959b, p. 89). Esta pregunta, del llamado “Sócrates del Norte”, va 
orientada a indagar cómo se comete el pecado. Este problema, insiste nuestro 
filósofo, se hará desde la psicología, debido a que todas las demás explicaciones 
entran en el orden de lo fantástico, sean estas ingeniosas o absurdas 
(Kierkegaard, 1959b, p. 86); esto a causa de que prescinden del proceso que se 
da en el interior del hombre en el orden de lo psicológico. 


Sobre este punto, cita Kierkegaard una obra del teólogo suizo Leonardo Usteri, 
titulada Exposición de la doctrina paulina con referencia a los restantes libros del 
Nuevo Testamento”, en la cual se puede ver con claridad que al explicar el paso 
de la inocencia a la culpa sirviéndose únicamente del concepto de tentación, la 
relación establecida entre Dios y el hombre queda dada en los parámetros de la 
experimentación. Por otra parte, el concepto de concupiscencia termina siendo 
una flexión dialéctica del concepto de tentación y no una explicación psicológica 
de este (Kierkegaard, 1959b, p. 87). 


La labor a este respecto, para Kierkegaard, consistirá en referir los propios 
criterios a las explicaciones bíblicas y no al contrario (Kierkegaard, 1959b, p. 
88); es decir, los análisis de la psicología racional a los de la dogmática. Por lo 
tanto, si se hace que la prohibición motive la caída, entonces es aquella la que 
despierta la concupiscencia y aquí la psicología ya se ha salido de su propio 


terreno. La concupiscencia es entonces, para nuestro autor, una determinación 
del pecado y de la culpa, no pecado o culpa (Kierkegaard, 1959b, p. 88). 


La concupiscencia, consecuentemente, no puede ser la base de una explicación 
psicológica, pues la explicación más válida, positiva y enérgica acerca de la 
presencia del pecado original en el ser humano, según Kierkegaard, es la que se 
presenta en la Confesión de Augsburgo, la cual reza: “Todos los hombres, 
propagados según la naturaleza, nacen con el pecado, esto es, sin Temor de Dios, 
sin confianza en Dios y con la concupiscencia” (Kierkegaard, 1959b, p. 89). 


El pecado en la existencia es imposible de precisar; es la razón por la que 
acudimos a la explicación del “salto cualitativo” del individuo. En su obra La 
enfermedad mortal, Sóren Kierkegaard (1984) da una definición del pecado: 
“Hay pecado cuando delante de Dios, o teniendo la idea de Dios, uno no quiere 
desesperadamente ser sí mismo. Por lo tanto, el pecado es la debilidad o la 
obstinación elevada a la suma potencia; el pecado, pues, es la elevación de la 
potencia de la desesperación” (p. 117). 


El pecado no es una cualidad causada en el ser del hombre debido a una acción, 
sino que es la enfermedad mortal del hombre, no porque por este deje de ser, 
sino todo lo contrario: es la petrificación del ser en el no-ser, lo cual constituye 
un verdadero suicidio ontológico. 


Pues cuando la muerte es el mayor de todos los peligros, se tienen esperanzas de 
vida; pero cuando se llega a conocer un peligro todavía más espantoso que la 
muerte, entonces tiene uno esperanzas de morirse. Y cuando el peligro es tan 
grande que la muerte misma se convierte en esperanza, entonces tenemos la 
desesperación como ausencia de todas las esperanzas, incluso la de poder 
morirse. (Kierkegaard, 1984, p. 44) 


El ser del pecado existe en el ser del no-ser delante de Dios y esto se constituye 
en la esencia de este, pues es la causa de su existencia. 


De todo lo anterior, se deduce que el pecado es una cualidad interior que ocurre 
en el hombre en virtud de un “salto cualitativo”. Por consiguiente, la 
pecaminosidad tiene sus orígenes en Adán por su primer pecado; de la misma 
manera sucede en cualquier individuo cuando este comete el primer pecado en 
virtud del “salto”, pues la pecaminosidad no existe en el mundo, sino como 
secuela del pecado. Lo que llamamos pecado original en Adán no es más que el 
primer pecado, el cual es también el primero de cada individuo. En este asunto 
se descarta por completo la interpretación de la infelicidad del hombre como 
castigo a la infracción de un precepto cometido por nuestros primeros padres. 
Adán, antes de probar el fruto del árbol del bien y del mal, vivía en un estado de 
ignorancia absoluta respecto a las nociones morales. No podía, pues, entender en 
un sentido moral la prohibición divina; el pecado original no representó el 
quebrantamiento de ninguna ética. El pecado original, en fin, no lo fue por ir 
contra la moral; fue la moral, con el conocimiento de las nociones bueno y malo, 
ignoradas en el estado paradisíaco, la consecuencia del pecado original. Como 
puede analizarse, Kierkegaard interpreta inocencia en el sentido de ignorancia. 
El pecado aparece en la vida del hombre como una irrupción brusca, como un 
“salto cualitativo”. 


El fenómeno de la angustia 


En este capítulo se explica grosso modo el fenómeno de la angustia en la 
filosofía kierkegaardiana. En un primer plano se presenta el concepto de la 
angustia en relación con la “nada” y la libertad; posteriormente, se analiza la 
angustia en la generación y cómo esta entra en relación directa con la sexualidad 
y la historia. 


EL CONCEPTO DE LA ANGUSTIA 


Para aproximarnos al concepto de angustia es necesario recordar la afirmación 
de Kierkegaard: “la inocencia es ignorada”, según la cual el hombre no está 
determinado como espíritu, sino que es un alma en unión inmediata con lo 
natural (el cuerpo), y que el espíritu estará en él pero adormecido, es decir, no 
activo. El término espíritu habrá de entenderse como la conciencia, como objeto 
y sujeto de sí misma, o sea, la conciencia en sí misma (Kierkegaard, 1959b, p. 
90). 


Para el pensador danés esta concepción del espíritu adormecido no entra en 
contradicción con el texto del Génesis (Cf. 2,1-18) porque en él se niega al 
hombre el conocimiento del bien y del mal en el estado de inocencia, y “en este 
estado hay paz y reposo” (Kierkegaard, 1959b, p. 90). 


El estado de inocencia supone la paz y el reposo, pero al mismo tiempo implica 
otra cosa que no es ni discordia ni lucha, pues no hay nada contra qué combatir: 
“¿Qué es entonces lo que hay? Precisamente esto: ¡nada! y, ¿qué efectos tiene la 
nada? La nada engendra la angustia. Este es el profundo misterio de la inocencia, 
que ella sea al mismo tiempo la angustia” (Kierkegaard, 1959b, p. 90). 


Así pues, la angustia y la nada se presentan como ideas fundamentales en el 
pensamiento de Kierkegaard en el esclarecimiento de la causa del pecado 
original y de la caída del primer hombre representado en Adán. Él, acogiendo el 
método dialéctico, dirá que el hombre es una síntesis de alma y cuerpo cuyo 
punto de convergencia es el espíritu, pues este constituye la síntesis; es decir, “El 
hombre es una síntesis del alma y cuerpo. Ahora bien, una síntesis es 
inconcebible si los dos extremos no se unen mutuamente en un tercero” 
(Kierkegaard, 1959b, p. 93). 


En el estado de inocencia del espíritu, como síntesis, está adormecido, lo cual no 
significa que el hombre sea un animal; si lo hubiera sido, nunca llegaría a ser 
hombre. Así, ninguna de las funciones vitales y hasta las vegetativas del hombre 
son plenamente vegetativas debido a que están coordinadas por el espíritu. Este 
es un poder que, al parecer de Kierkegaard, es amigo porque pretende constituir 
una relación; quiere constituir la síntesis, pero es hostil o enemigo por cuanto 
quiere establecer un tipo de síntesis heterogénea que no puede gozar de la 
armonía natural de la que goza el animal, es decir, que ante los instintos se da un 
comportamiento regulado por el espíritu (Kierkegaard, 1959b, p. 93). 


El hombre se encuentra enfrentado a una inmensa posibilidad que es ambigua, 
“el espíritu”. ¿Cuál entonces es la actitud que asume el hombre ante esta relación 
ambigua? ¿Cómo se relaciona el espíritu consigo mismo y con su condición? La 
respuesta que da Kierkegaard no es otra que el objeto de esta investigación: la 
angustia, en la cual el hombre queda sorprendido ante su diversidad en el espíritu 
y ante la inmensa posibilidad de este. 


El espíritu no puede librarse de sí mismo, tampoco puede aferrarse a sí mientras 
se tenga a sí mismo fuera de sí mismo; el hombre tampoco puede quedarse en lo 
vegetativo, no puede permanecer en una síntesis psico-física (alma y cuerpo) de 
carácter animalesco, ya que esta síntesis se da en un tercero que es el espíritu. 
“Tampoco puede ahuyentar la angustia, porque el ama, y propiamente no la 
puede amar porque la huye” (Kierkegaard, 1959b, p. 94). El único camino que le 
queda al hombre es la angustia que está en relación dialéctica con la inocencia, 
que es la cúspide de la ignorancia. “Es ignorancia, pero no una brutalidad 
animalesca, sino una ignorancia que vive determinada por el espíritu, aunque en 
realidad es angustia, pues, su ignorancia gira en torno a la nada” (Kierkegaard, 
1959b, p. 91). 


La ignorancia es, entonces, la infinita posibilidad del espíritu; aquí no hay 
ningún saber acerca del bien o del mal y todas las demás secuelas; aquí, por el 
contrario, toda la realidad del saber se proyecta en la angustia como fondo 


inmenso de la nada correspondiente a la ignorancia, y la nada engendra la 
angustia (Kierkegaard, 1959b, p. 91). Pero, ¿qué es entonces la angustia? “La 
angustia es la aparición de la libertad” (Kierkegaard, 1959b, p. 91). La libertad 
será un gran poder, pero este poder solamente será una forma superior de 
ignorancia, porque en el caso de Adán no tiene ni idea de qué es lo que puede, o 
sea, de qué o por qué debe optar. Adán se encuentra entre la encrucijada de la 
posibilidad, por eso “[...] cabe afirmar que en Adán hay y no hay esa posibilidad 
y que, en el mismo sentido, la ama y le huye” (Kierkegaard, 1959b, p. 95). La 
libertad al hacerse real se posibilita en la nada, debido a que no hay nada por qué 
optar; como lo decíamos anteriormente, la nada engendra angustia. 


La angustia será para Kierkegaard una categoría del espíritu que proyecta su 
propia realidad que es nada, pues en el estado de vigilia aparece la diferencia 
entre el mundo circundante y las circunstancias propias, y el propio yo, pero al 
dormirse el espíritu esa diferencia queda suspendida y se convierte en una 
aparición de la nada: “Así, la realidad del espíritu se presenta como una figura 
que incita su propia posibilidad pero que desaparece tan pronto como le vas a 
echar la mano encima quedando solo una nada que no puede más que angustiar” 
(Kierkegaard, 1959b, p. 91). 


Así entonces, la nada y la angustia se presentan como correspondientes entre sí, 
en relación dialéctica. “La angustia es una simpática antipatía” (Kierkegaard, 
1959b, p. 91), lo cual representa una ambigúedad (algo así como la dulce 
ansiedad de los niños), que también se da en el lenguaje corriente al hacer 
referencia a la angustia, por ejemplo, cuando se dice: “Una angustia suave [...] 
una angustia extraña, una angustia tímida [...]” (Kierkegaard, 1959, p. 91). 


Kierkegaard presenta la disyuntiva en la que se encuentra el hombre en el estado 
de angustia al decir que “la angustia es el vértigo de la libertad” (Kierkegaard, 
1959b, p. 123). Tomando la definición de vértigo asumimos que es una turbación 
en el juicio; es decir, el individuo está alterado en su estado natural, pues se ve 
abocado a la libertad, esto es, a la posibilidad. Pero esta posibilidad es ambigua 
debido a que no se tiene nada seguro con qué contar. Volvemos a preguntarnos 


qué es, entonces, lo que hay, y la respuesta es la misma: ¡nada! (Kierkegaard, 
1959b, p. 96). 


La idea de la nada, pese a ser contradictoria a un pensamiento que fundamenta 
sus bases en el ser como “lo que es” e imposibilita en gran manera la existencia 
de esta, ha recorrido la filosofía desde los antiguos, como lo afirma León 
Chestov al mencionar el testimonio de Aristóteles refiriéndose al pensamiento de 
Demócrito y Lucipido (Cf. Met 985 D6), los cuales afirmaban la existencia de la 
nada: va eícon ekel óvo rrou elvon (el ser no existe más que el ser). Por otra 
parte, Plutarco formuló la misma idea de un modo más elocuente al decir: to 
TIpáy ar UTTÁPXEL LÓVO TO TTOUBEVA (el algo no existe más que la nada). Si bien es 
cierto que unos identificaban la nada con el vacío y el ser con la matemática, se 
puede concluir que esta idea está presente en la filosofía griega (Chestov, 1952, 
p. 119). 


[...] La filosofía griega admitía la existencia de la Nada y establecía inclusive 
que la existencia de la Nada era la condición del pensamiento. Es evidente que 
esta idea no era tampoco demasiado extraña a los eleatas, y cuando Parménides 
afirmaba con tanta insistencia que la Nada no existe, luchaba contra sí mismo 
alejando enérgicamente de sí la sospecha de que la Nada pudiese, a pesar de todo 
y con cualquier subterfugio, llegar a la existencia. (Chestov, 1952, p. 119) 


Por otra parte, la idea de la nada se ha presentado como tema y, en Ocasiones, 
motor de la especulación filosófica. En el caso de Kierkegaard, se fundamenta en 
la tradición judeocristiana, que en el relato del origen del mundo presenta a Dios 
como creador que de la nada extrae todo el universo, lo mismo que el ser 
humano. Para nuestro pensador, ante la tentación ocasionada por la serpiente, el 
hombre cae en un síncope, esto es, en una pérdida repentina del conocimiento y 
de la sensibilidad. De esta manera, la nada de la cual Dios crea es convertida en 
algo terrorífico para la existencia del primer hombre, lo que ocasiona la angustia 
en él. La angustia de la nada no es, entonces, un estado propio de la inocencia y 
de la ignorancia, sino del pecado. 


Asumiendo la angustia como posibilidad ante la libertad, nos damos cuenta de 
que la posibilidad está dada en un tiempo futuro, en la espera de lo que puede 
suceder; posibilidad de escoger y de perderse; posibilidad en todo caso que se 
corresponde con el futuro, y del futuro no tenemos “nada”. De ahí que lo posible 
sea el futuro, que es libertad. La angustia es el vértigo a la libertad; por lo tanto, 
angustia y futuro están en íntima relación. 


La libertad a la cual se refiere Kierkegaard no está dada como elegir entre el bien 
y el mal, sino como posibilidad; esto es, en último término, que la libertad está 
ya en el mundo en virtud de la tentación al primer hombre por el maligno. Así 
pues, la libertad consiste en librar al mundo del mal: 


[...] el hombre posee [...] una libertad que no consiste en elegir entre el bien y el 
mal, sino en librar al mundo del mal. El hombre no puede tener ninguna relación 
con el mal: en tanto que el mal exista, no habrá libertad, y todo cuanto los 
hombres han llamado hasta ahora libertad no es más que ilusión y engaño. 
(Chestov, 1952, p. 276) 


La libertad no elige entre el mal y el bien, lo que pretende es aniquilar el mal y 
lo realiza ingresando a este a la nada, tal como era cuando todavía el creador no 
la había transformado. 


Si preguntamos, concretando más, cuál es el objeto de la angustia, la respuesta 
no puede ser otra que desde siempre ese objeto es la nada. Porque la angustia y 
la nada son siempre correspondientes entre sí. La angustia queda eliminada tan 
pronto como aparece de veras la realidad de la libertad y del espíritu [...]. 
(Kierkegaard, 1959b, p. 182) 


Kierkegaard escribe en los diarios íntimos que lo más importante para él es 
entender el propio sentido y definición de su ser, descubrir qué es lo que Dios 


quiere de él (Kierkegaard, 1948, p. 211): “¿Qué soy yo mismo? Si quisiera 
hablar de golpe, desganarlo con una respuesta pronta, entonces, mi respuesta 
sería esta: aquello que es a la par lo más abstracto y lo más concreto, es decir, la 
libertad” (Kierkegaard, 1959b, p. 19). 


De ahí que el hecho de nacer no implique el ser uno mismo, y esto es lo que 
Kierkegaard denominó como existir. Existir consiste en esa relación que se 
mantiene consigo mismo y que se logró por la decisión, esto es, por la libertad 
por la cual el hombre se hace plenamente hombre. La libertad es, entonces, una 
condición del hombre para serlo plenamente y al entrar en relación con la 
angustia se puede dilucidar desde ahora que esta va a ser la vía que posibilita 
resolver el problema que nos acosa: ¿cuál es el papel de la angustia en el proceso 
de realización del individuo? Por el momento es pertinente continuar con el 
proceso de esta en la generación. 


De lo expuesto hasta ahora en este capítulo es posible dejar sentado lo siguiente: 


*El hombre es una síntesis de alma y cuerpo en el espíritu, pero este último se 
presenta en una relación ambigua, pues por una parte es el eje de la síntesis y, 
por otra, no permite que el hombre goce plenamente de sus instintos. 


*La angustia es el fenómeno, entendiendo el término como lo presenta Martín 
Heidegger en su obra El ser y el tiempo , en el parágrafo séptimo, donde lo 
define como “lo que se muestra en sí mismo” (1986, p. 41). La angustia se 
muestra en su mismidad al individuo como estado ante la relación ambigua del 
espíritu. 


*La angustia es la aparición de la libertad en cuanto posibilidad frente a la 
posibilidad. 


*La nada y la angustia son siempre correspondientes entre sí. 


La angustia en la generación 


Siendo la angustia “la aparición de la libertad en cuanto posibilidad frente a la 
posibilidad” (Kierkegaard, 1959b, p. 71), esta se presenta en todo individuo de 
una manera particular. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que todo hombre en 
cuanto individuo es el mismo, pero en cuanto género es la especie, de ahí que 
“[...] todo individuo está esencialmente interesado en la historia de todos los 
individuos, tan esencialmente como en la suya propia” (Kierkegaard, 1959b, p. 
71). 


La angustia se presenta en todo individuo, por lo tanto es universal, se manifiesta 
no como una imperfección en el género, sino como el fenómeno que posibilita 
en el hombre la perfección; por esto en cada individuo aparece de manera 
diversa en cuanto a la intensidad: 


La angustia de su yo no representa jamás ni ahora, ni al principio, una 
imperfección en el hombre; al revés, es menester afirmar que la angustia es tanto 
más profunda cuanto más original sea el hombre, una vez que le individuo, al 
ingresar en la historia de la especie, tiene la obligación de apropiarse ese 
supuesto de la pecaminosidad en el que está implicada su propia vida individual. 
(Kierkegaard, 1959b, p. 109) 


La angustia es la predisposición para el pecado debido a que, según Kierkegaard, 
la posibilidad de la libertad no consiste en elegir entre el bien y el mal; “[...] la 
posibilidad consiste en que se puede [...]” (Kierkegaard, 1959, p. 102). De ahí 
que si el pecado se cometa por un acto, por una decisión de la voluntad 
abstractamente libre, no hay angustia, es decir, que en la elección no entraría el 
estado característico de la naturaleza del hombre, el espíritu. 


Por otra parte, si el pecado vino al mundo por necesidad, quedaría de igual 
manera excluida la angustia, y es de recordar que para Kierkegaard el pecado se 
da por un “salto cualitativo” del espíritu, precisamente cuando este está 
desmayado, o sea, está alterado y ha perdido la conciencia en la libertad 
(Kierkegaard, 1959b, p. 123). De esta manera, el pecado se presente por la 
angustia, y constituye así al individuo impotente. 


La angustia hace al individuo impotente, y el primer pecado se comete siempre 
en impotencia y, por tanto, carece sin duda de imputabilidad, siendo por otra 
parte este defecto el cautiverio (Kierkegaard, 1948, p. 301). La angustia es una 
determinación anterior a la historia del individuo y a la del género que se 
presenta en el hombre en el estado de inocencia, en aquel estado en el cual el 
espíritu se está constituyendo: “El individuo posterior es, como Adán, una 
síntesis que debe ser sostenida por el espíritu. Pero es una síntesis derivada y por 
tanto, está puesta con ella y con ella la historia de la especie [...]” (Kierkegaard, 
1959b, p. 301). 


El pecado se presenta en una trascendencia o prolongación que lleva sobre sí la 
generación y por ende su historia, en la cual la angustia se encuentra como 
puerta al pecado y a la historia, y presente en su posterior evolución; por eso, la 
angustia presenta dos significaciones: 


En primer lugar, la angustia dentro de la cual el individuo pone personalmente el 
pecado por medio del salto cualitativo y, en segundo lugar, la angustia que ha 
venido y sigue viniendo con el pecado; esta angustia, consiguientemente, 
también viene al mundo—si bien de un modo cualitativo—cada vez que un 
individuo peca. (Kierkegaard, 1959b, p. 112) 


La angustia se presenta en el primer hombre antes del primer pecado como 
predisposición, y después de cometerlo existe como secuela de este. Con el 
primer pecado se introduce la pecaminosidad en el mundo, y todo individuo 
posterior a Adán introduce en su existencia su primer pecado por un “salto 


cualitativo” que lleva a un aumento en la historia del linaje bajo la 
pecaminosidad (Collado, 1962, p. 109). 


De lo expresado anteriormente, se deduce que la angustia tiene un aumento 
cuantitativo en relación directamente proporcional con la pecaminosidad y, por 
ende, con la historia del género (Cf. Collado, 1962, p. 112). De ahí surge el 
siguiente cuestionamiento: ¿cuál es el factor que lleva al aumento en la historia 
del linaje y por ende de la angustia? La respuesta, si bien es sencilla, encierra 
una compleja relación entre sensibilidad, generación y angustia, entre otras. 
Ahora bien, es necesario aclarar que Kierkegaard emplea los términos de 
sensualidad y sexualidad indistintamente; sin embargo, la sexualidad es una 
especificación de la sensualidad. La sensualidad incluye toda la vida animal y 
todo el psiquismo inferior. La sexualidad es la suprema potenciación de la 
sensualidad (Collado, 1962, p. 111). 


El factor del aumento de la angustia y del pecado es la determinación sexual del 
hombre, “desde que ha venido el pecado al mundo, y cada vez que viene a él, 
tornase la sensibilidad en pecado [...]” (Collado, 1962, p. 119). Es decir, que por 
el pecado quedó la sensualidad convertida en pecaminosidad y “con la 
pecaminosidad quedó establecida la sensualidad. En este mismo instante 
comienza la historia de la especia humana” (Collado, 1962, p. 109). Pero hay 
que tener claro que Kierkegaard no está diciendo que el pecado sea la 
sensualidad; por el contrario, “[...] la pecaminosidad no es la sensualidad. De 
ninguna manera; pero sin el pecado ninguna sensualidad hay sin sensualidad 
ninguna historia” (Collado, 1962, p. 101). 


El pecado, hecho que acontece en el individuo en virtud del “salto cualitativo”, 
no es algo que sucede en un momento y que luego pasa, sino que tiene profundas 
bases en el individuo; de ahí su intensidad y su trascendencia infinita que 
conlleva toda la generación y la historia. 


Ahora bien, la sexualidad es el instrumento por el cual se propaga la especie y 


así se relacionan pecado y sexualidad, ya que el hombre se encuentra 
permanentemente determinado sexualmente. 


En el progreso cuantitativo de la especie, la sensibilidad es pecaminosidad desde 
el primer pecado cometido por el primer hombre. Este fue el primero que 
violentó la síntesis constituida en el espíritu; no obstante, todo individuo la va a 
violentar de nuevo al cometer el pecado por su propia cuenta, y así convierte a la 
sensualidad en su instrumento, de suerte que el progreso cualitativo del género 
se da en el progreso del pecado (Collado, 1962, p. 112). 


Adán fue entonces el primero que por su pecado violentó la naturaleza, de ahí 
que la sensualidad implique la pecaminosidad desde el primer hombre, y como 
Adán es en sí mismo individuo y especie, su pecado tiene como consecuencia la 
pecaminosidad que cualquier otro pecado supone como condición; por esto la 
historia de la humanidad es la historia de la pecaminosidad. Por pecado se ha 
convertido la sensibilidad en pecaminosidad, lo cual tuvo lugar un día en la 
historia del género. Así pues, la sensibilidad constituye la historia de la 
generación (Cf. Collado, 1962, p. 72). 


De ahí que la sexualidad sea la historia, no la pecaminosidad originariamente, 
pero una vez introducido el pecado en la historia, la pecaminosidad se manifiesta 
a través de la sexualidad. 


Por el pecado se convirtió la sensibilidad en pecaminosidad. Esta proposición 
encierra un doble significado. Con el pecado se torna en pecaminosidad la 
sensibilidad, y con Adán vino el pecado al mundo. Ambas afirmaciones deben 
equilibrarse mutuamente en todo momento, pues, de lo contrario se expresa algo 
que no es verdad. El que de hecho la sensibilidad se convirtiera un día en 
pecaminosidad, constituye la historia de la generación, pero el que hoy la 
sensibilidad se torne pecaminosidad, esto es el salto cualitativo del individuo. 
(Collado, 1962, p. 126) 


La angustia en la historia va aumentando en relación directa con la 
pecaminosidad, ya que esta es la predisposición para el pecado y la 
predisposición de este; por ende, si la generación perpetúa la historia, la angustia 
se expresa en la generación. 


Siendo el hombre alma y cuerpo, se diferencia del bruto en el espíritu; por su 
parte, el animal puede desarrollar la diferencia sexual de una manera instintiva, 
pero el hombre no puede, en virtud de que es síntesis en el espíritu (Collado, 
1962, p. 101). Lo anterior conduce al individuo a tener conciencia y un telos 
oxortó n téloc (finalidad o fin), que es el de la propagación (Cf. Collado, 1962, 
p. 135); en consecuencia, el ser humano posee una conciencia teleológica que lo 
lleva a dominar sus instintos racionalmente; por eso las relaciones sexuales del 
hombre no son exclusivamente instintivas, sino que están cobijadas por la 
libertad y su posibilidad ambigua. 


El sexo, en el pensamiento kierkegaardiano, no puede estar apartado del obrar 
del hombre y este es el motivo para que no sea instintivo. La ignorancia de lo 
sexual solamente está reservada al animal, el cual obra a ciegas esclavizado por 
el instinto (Collado, 1962, p. 133). Por el contrario, la ignorancia del hombre 
entra en relación directa con el conocimiento, por lo que nunca está complacida 
consigo misma; no obstante, con la ignorancia se da un saber cuya primera 
determinación es la inocencia (Collado, 1962, p. 134). La anterior afirmación, 
para el pensamiento kierkegaardiano, encierra el concepto de pudor en el cual 
hay angustia, porque a la altura o ápice de la síntesis que es el hombre, no solo 
se encuentra el espíritu determinado por un cuerpo, sino como cuerpo con 
diferencia sexual (varón o hembra). Dicha antinomia interior del hombre se 
manifiesta en el pudor, y este, desde luego, es un saber acerca de la diferencia de 
los sexos, pero no implica una relación con esa diferencia sexual (Collado, 1962, 
p. 134). 


El pudor manifiesta la presencia del espíritu, que es una relación ambigua, es 
decir, angustiosa; con el pudor se da la diferencia sexual, pero la dirección del 


uno hacia el otro acontece en el impulso: “Mas como el impulso no es lo mismo 
que el instinto o no es solo instinto, tenemos que aquel siempre encierra un 
determinado telos, el de la propagación que es hacia lo que se mueve” (Collado, 
1962, p. 135). 


Ahora bien, la tendencia hacia el otro sexo se puede presentar como estática—o 
sea, lo puramente erótico—, en la cual el amor es meramente instintivo y sujeto 
del mero placer; por lo tanto, no presenta un determinado fin y se queda en el 
instante que es pasajero. Después de manifestarse el impulso (el apetito sexual), 
resulta casi improbable que se dé un estado de paz y de reposo, por lo cual su 
relación con lo sexual constituye una permanente dificultad. 


El espíritu se presenta de una manera heterogénea en relación con los extremos 
de la síntesis, ya que este, siendo inmortal, * se presenta condicionando como 
varón o como mujer. De esta manera siendo el espíritu autónomo, debido a que 
no está determinado, se presenta el sexo ante él como una relación subyugadora 
de amor que en la unión sexual no se puede desentender de la síntesis que él 
mismo ha establecido, pero sí puede cubrirse o esconderse mientras esta 
acontece: “Es como si el espíritu le dijera al erotismo ¡Amigo mío, yo no puedo 
representar aquí el papel de tercer hombre y por lo mismo me oculto mientras 
eso dure! Esto es cabalmente la angustia y lo que, en definitiva también 
constituye el pudor [...] (Collado, 1962, p. 139). 


El hecho sexual presenta la antinomia de estar los humanos determinados como 
varón o mujer constituyendo el género. “Lo sexual es la expresión de esa enorme 
contradicción que radica en el hecho de que el espíritu inmortal esté determinado 
como género genus” (Collado, 1962, p. 135). Lo sexual, visto como apetencia 
meramente de la cópula, produce según Kierkegaard una reacción que es la 
contingencia y lo absurdo de esta; quiere decir que, entre otras cosas, el acto 
sexual debe implicar toda la personalidad y no darse de una manera aislada. 


En el estado de paz y reposo, es decir, de inocencia, lo sexual está en potencia; 


sin embargo, no pasa lo mismo con el apetito, debido a que todavía no se ha 
constituido la síntesis de manera formal y el espíritu está adormecido; por otra 
parte, el espíritu no posee sexo y en este sentido es puro, lo cual implica en la 
visión kierkegaardiana que tampoco tenga historia. 


En las Sagradas Escrituras se hace notar con claridad que el linaje humano cesa 
el día de la resurrección, debido a que en ella se suprime la distinción sexual de 
los individuos, pues en ese estado todos seremos como ángeles (Cf. Mc. 12c 18- 
25). La historia es función propia de la sexualidad y esta se presenta en la 
síntesis cuando ella (la síntesis) está efectivamente constituida. Esto sucede 
cuando el espíritu se encuentra en vigilia y ha pasado de la inocencia al 
conocimiento del bien y del mal. “La diferencia entre el bien y el mal surgió en 
el mismo momento de comer el fruto prohibido; y junto con esa diferencia 
apareció también la diversidad sexual en cuanto impulso” (Collado, 1962, p. 
147). 


Pudor y angustia se presentan en la diferencia sexual, por eso son inseparables 
en toda actuación de lo sexual, sea esta meramente entregada al goce de los 
sentidos, es decir, al impulso y la emoción, o sometida a los dictámenes de la 
razón dentro del matrimonio como realización concreta de la moral. ? 


Hay que tener en cuenta, de esta manera, que en el momento de la concepción se 
da la máxima lejanía del espíritu y el mayor estremecimiento de la angustia. En 
estas circunstancias surge el nacimiento del nuevo individuo (Collado, 1962, p. 
140). 


En el instante del nacimiento culmina la angustia por segunda vez en la mujer, y 
en ese mismo instante viene al mundo un nuevo individuo. Al dar a luz, como es 
bien sabido, la mujer está llena de angustia. Ello tiene explicación fisiológica, 
pero la sicología también ha de darnos una explicación propia. La mujer, al dar a 
luz, vuelve a estar en el punto álgido de uno de los extremos de síntesis, y esta es 
la razón de que el espíritu tiemble. Es natural, ya que en ese instante el espíritu 


no ejerce ninguna de sus funciones y ha quedado como en suspenso. La angustia, 
sin embargo, es una expresión de la perfección de la naturaleza humana. 
(Collado, 1962, p. 140) 


Por otro lado, se presenta la angustia en el individuo desde el mismo momento 
de su origen. Este fenómeno es el posibilitador de la historia dentro del género 
en compañía del pecado y la sexualidad. 


Para concluir es menester volver a mencionar que: 


1. La historia de la generación es de pecado, y en esta la sexualidad es su motor 
o generador. 


2. La angustia se da en el primer hombre como predisposición al pecado y luego 
de cometerse se muestra como secuela en todo individuo. Por ende, el individuo 
presenta una existencia de pecado y angustia. 


Ante los aspectos expuestos en este capítulo surge el siguiente cuestionamiento: 
¿puede el individuo superar la angustia y llevar una existencia plena? 


Superación de la angustia. El salto a la fe 


En los capítulos precedentes se llegó a la conclusión de que el pecado es una 
cualidad interior que sucede en el individuo, en el existente, debido a un “salto” 
cualitativo. De igual manera, se analizó que la angustia es la aparición de la 
libertad en cuanto posibilidad frente a la posibilidad y que esta se corresponde 
con la nada. Por otra parte, se indagó la relación de angustia y pecado, y se 
infirió que la angustia se da en el primer hombre como predisposición al pecado 
y luego de cometerse se presenta como huella en todo existente; por lo tanto, 
todo individuo tiene una existencia de pecado y angustia. 


Siendo entonces la angustia un fenómeno que se hace presente en todo hombre 
en relación dialéctica con el pecado, es la culpa la que permite al individuo 
superarla, ya que por esta el individuo se siente alejado de la síntesis que 
constituye el espíritu y busca volver a ser lo que debe ser, es decir, síntesis 
(como se exponía en el anterior capítulo). Así pues, una vez cometida la culpa y 
traducida en acto la sexualidad, satisfecha la curiosidad de la inocencia, 
restablecida la libertad de su colapso, pasado el ensueño del espíritu y adquirido 
un conocimiento vivo del bien y del mal, es posible una superación de la 
sexualidad por la integración del espíritu en la síntesis. 


Para lograr dicha síntesis, Kierkegaard plantea la superación de esta en la 
existencia espiritual. Entonces, es necesario ampliar en un primer plano y definir 
qué es la existencia para el autor danés y analizar grosso modo su apropiación. 


LA EXISTENCIA EN EL PENSAMIENTO KIERKERGAARDIANO 


Aquí, la existencia cobra una particular significación que entra en oposición con 
su antigua concepción. Por eso, para Kierkegaard la existencia no será la 
sustancia como entidad y no se podrá definir como “lo que está ahí”, 
equiparándola con la realidad. Sin embargo, para este filósofo la existencia no es 
algo que pueda expresarse objetivamente, y para entender esta concepción es 
necesario referirse a la oposición filosófica que este mantiene con el idealismo 
de Hegel, el cual se propone en su sistema explicar de manera global la realidad. 
Hegel establece la identidad del sujeto y el objeto, entre el pensamiento y el ser: 
“He aquí que lo que existe está dado por la relación con un todo. Pero para 
Kierkegaard este pensamiento es abstracto ya que habla idealmente del ser y al 
hablar así, ya no habla del ser sino de la esencia” (Cf. Wahl, 1956, p. 52). 


Ahora bien, la existencia es lo que separa, lo que es diferente a la idea absoluta, 
entendiendo esta como la unidad de la totalidad de lo real en la cual todo está 
dispuesto para su desenvolvimiento. 


La existencia en Kierkegaard se refiere al hombre existente, por eso se afirma 
que para él la existencia es ante todo un existente, el existente humano. Por lo 
tanto, existir es ser individuo porque la existencia se refiere a la realidad 
concreta y la viviente; el hombre, luego, debe dirigir su atención a su existir, a 
los problemas de su existencia. 


Es, pues, un hombre, y es, por tanto, un hombre viviente, es decir, existente [...] 
¿Es un hombre o es una especulación? Más si es un hombre, existe. En suma, 
para la existencia hay presentes dos caminos: O bien puede hacer todo para 
olvidad su existencia, lo que resulta cómico, porque existencia es esa propiedad 
particular de que el existente existe, quiéralo o no [...] O bien puede dirigir su 


atención sobre el hecho de que existe. (Kierkegaard, 1941, pp. 78-80) 


El existente tiene conciencia de su existencia, se conoce a sí mismo; pero hay 
que tener en cuenta que no hay existencia auténtica sino hasta que ella misma 
esté vuelta hacia un porvenir real, el cual debe consistir en la elección. 


No se trata todavía de la elección de una cosa cualquiera, ni de la realidad de lo 
que se haya elegido, sino de la realidad de la elección [...] En una carta anterior 
te decía que el hecho de haber amado produce en la naturaleza de un hombre una 
armonía que jamás se llega a perder del todo, ahora te diré que el hecho de elegir 
confiere una solemnidad a la naturaleza del hombre, una serena dignidad que no 
se llega a perder nunca [...] Cuando todo está en calma en su contorno, solemne 
como una noche estrellada, cuando el alma está sola en el mundo entero, 
entonces se le aparece no un ser superior, sino la potencia eterna en sí misma, el 
cielo como que se abre y el yo se elige a sí mismo o, más bien, se recibe a sí 
mismo. Entonces el alma ha contemplado el bien supremo, lo que no puede ver 
ningún ojo mortal y que jamás puede ser olvidado. Entonces la personalidad 
recibe el espaldarazo que lo ennoblece para toda la eternidad. Se convierte en lo 
que ya había sido, se hace a sí misma. Como un heredero, aunque lo fuera de los 
tesoros de todo el mundo, no posee una herencia hasta que alcanza la mayoría de 
edad, así tampoco la personalidad, incluso la más rica, no es nada antes de 
haberse elegido a sí misma, y la más pobre que pueda imaginarse lo es todo en 
cuanto se elige a sí misma porque la grandeza no consiste en esto o aquello, sino 
que radica en el hecho de ser uno mismo, y ello está en el poder de cualquier 
hombre serio, si él lo quiere. (Kierkegaard, 1901, p. 231) 


En la anterior cita se hace evidente que existir es elegir, pese a que todos los 
hombres nacen y en este sentido existen; la auténtica existencia es aquella en la 
que el individuo se elige, esta es la posibilidad de la existencia humana. 
Kierkegaard ha interpretado el ser posible como un modo de ser del existente por 
el cual este se proyecta a sí mismo en su ser, es decir, se elige. Ser existente es 
elegir y elegirse; es estar en relación con su mismidad, esto es, consigo mismo, 
lo cual constituye la libertad. “Mientras que la naturaleza es creada de la nada y 


yo mismo en cuanto personalidad inmediata soy creado de la nada, en cuanto 
espíritu libre o nazco del principio de contradicción o nazco del acto de haberme 
elegido a mí mismo” (Kierkegaard, 1901, pp. 232 y 233). 


La existencia reclama al existente, al sujeto que no es abstracto sino 
determinado, concreto y único. Esta es la categoría de subjetividad que maneja 
nuestro autor, no abstrayendo al hombre en el género, sino concretizándolo en el 
“sujeto de carne y hueso” y convirtiéndolo en un ser único e irremplazable. Por 
otro lado, la existencia humana incluye el pensamiento, ya que el hombre que 
elige piensa y si elige está existiendo auténticamente. Pero el pensamiento del 
hombre que ha elegido es un pensamiento sobre su propia subjetividad, es un 
pensamiento subjetivo en último término, es un pensamiento sobre su existencia. 


Kierkegaard denominará pensador subjetivo al hombre que vive su existencia 
auténticamente; pero vale la pena aclarar que al referirse el autor a la 
subjetividad no lo está haciendo con un carácter gnoseológico, sino con un 
carácter ético-religioso, en el cual el individuo por sí mismo reconoce su culpa y 
su estado de angustia en el que se encuentra, y busca una “cura”, es decir, un 
remedio para su estado, para alcanzar la salvación personal. El pensador 
subjetivo tiende de esta manera a lo infinito: 


Que el pensador subjetivo existente se esfuerce sin cesar no significa que tenga 
en el sentido finito del término, un fin al cual tiende [...]; no se esfuerza de una 
manera infinita, no cesa de ser en el devenir [...] El devenir es la existencia del 
pensador [...] Y todo el tiempo que existe está en el devenir. La existencia 
misma, el existir es un esfuerzo tan patético como cómico; patético porque el 
esfuerzo es infinito, es decir, dirigido hacia el infinito porque es realización del 
infinito; cómico porque el esfuerzo es una contradicción interna. (Kierkegaard, 
1941, pp. 60 y 61) 


La existencia es una inmensa contradicción de finito e infinito que ocasiona en el 
individuo una pasión que consiste en tratar de unir el tiempo y la eternidad, lo 


infinito y lo finito. El pensador subjetivo centra su atención en la tarea de 
comprenderse a sí mismo en la existencia, lo que constituye en él un interés 
apasionado, en el cual él, entero, se entrega a esta única labor y olvida todos los 
demás intereses y labores que pueda tener; además, se fija en la auto- 
comprensión con todos los esfuerzos de su voluntad, y de esta manera concreta 
todo lo que él es (Cf. Kierkegaard, 1941, p. 237). 


Existir es, entonces, ser apasionado procurando el cuidado de su existir en una 
eterna beatitud, esto es, una felicidad o bienaventuranza eterna. 


La consideración objetiva consiste justamente... en que los individuos devienen 
cada vez más objetivos. Cada vez menos interesados en una pasión infinita... 
Cuanto más el observador se hace objetivo, menos edifica una beatitud eterna 
[...], pues no hay cuestión de beatitud eterna sino para la subjetividad apasionada 
infinitamente interesada [...] El cristiano es espíritu, es interioridad, la 
interioridad es subjetividad, la subjetividad es esencialmente pasión, y en su 
grado máximo experimenta un interés personalmente infinito por su beatitud 
eterna [...] Toda decisión, esencial reside en la subjetividad [...] Desde el punto 
de vista objetivo hay sin duda bastantes resultados, pero de ningún modo un 
resultado decisivo... Justamente porque la decisión nos lanza en la subjetividad 
esencialmente en la pasión, máxime en la pasión personal que siente un interés 
infinito por su beatitud eterna. (Kierkegaard, 1941, pp. 19-21) 


El existente se halla apasionado en cuanto está sumergido por la pasión de 
dominio sobre su propia existencia. La existencia será auténtica en la medida en 
que sea religiosa, y esta consiste en ponerse personalmente en relación con Dios 
como lo absoluto y referirse todo a Él (Kierkegaard, 1948, pp. 654 y 655). 


Ahora bien, en la concepción cristiana de la existencia la fe es la realidad 
primera del existente y todo está determinado por ella; así pues, el individuo 
tiene su referencia espiritual en Dios. 


Por otro lado, se presenta la angustia en el individuo desde el mismo momento 
de su origen. Este fenómeno es el posibilitador de la historia dentro del género 
en compañía del pecado y la sexualidad, y esto lo siente con toda su alma el 
existencial, el individuo de la interioridad. Es pertinente de paso expresar que la 
concepción de la libertad frente a la posibilidad de pecado, como angustia, está 
muy cerca de la concepción de Sartre de que la libertad del hombre es la terrible 
esclavitud de tener que elegir. La libertad es una angustia para el existente rico 
en aspiraciones, indeciso y temeroso del fracaso en sumo grado. La filosofía de 
la existencia muestra lo que es la existencia, distinguiendo el ser del hombre y el 
ser de las cosas. Solo el hombre puede existir. 


Existir es estar en la posibilidad de decidirse aquí y ahora frente a una inter- 
pretación y de ser responsable de ello. “Existir es, por tanto, estar abierto al 
futuro, el cual, estimulado continuamente a la decisión le descubre siempre al 
hombre la autenticidad de su existencia” (Florkowski, 1973, p. 96). 


La libertad es, entonces, una condición del hombre para ser hombre plenamente, 
al entrar en relación con la angustia. Se puede dilucidar desde ahora que esta va 
a ser la vía que posibilitará resolver el problema que nos acosa respecto a cuál es 
la incidencia de la religión (estado religioso) y la existencia en el proceso de 
realización auténtica y el desarrollo existencial del individuo. 


La fe en la existencia 


Para exponer la fe en el pensamiento cristiano de Kierkegaard es necesario tener 
previo conocimiento sobre el concepto que tiene de razón. La razón va a ser una 
noción relativa a la existencia y además será la negación del concepto de razón 
abstracta, o sea, la razón absoluta de Hegel. De esta manera, rechazará la razón 
pura que suscribe al pensador en lo objetivo alejado de su propia existencia. 
Antes de la razón está la existencia y la labor de esta última será preguntarse por 
el existir, como anteriormente se planteaba. 


La tarea de la razón consiste en profundizar sobre el autoconocimiento 
(Kierkegaard, 1941, p. 61); en consecuencia, esta, en vez de remontarse a las 
alturas de la abstracción, se sumerge progresivamente en el autoconocimiento 
que es la dimensión del existir y así se introduce la razón en el existente, objeto 
de nuestro análisis en este aparte. Esta faena de la razón, como lo analizábamos 
antes, apasiona y “la razón considerada como pasión, ya no es propiamente 
razón, sino algo que está sobre la razón, que rompe sus barreras” (Collado, 1962, 
p. 264). 


De esta manera, la razón se transforma en algo vital para el hombre y esto resulta 
paradójico, o sea, ultra real; de ahí que la razón de la existencia no se pueda 
sostener en un supuesto racional ya que esta es su supuesto. Esta paradoja 
constituye la pasión del pensamiento, y esta pasión (hablando meta-fóricamente) 
es como un fuego que se devora devorando. Lo anterior constituye el destino de 
la razón que, al apasionarse, termina chocando consigo misma, porque por sí 
misma no le es posible explicar su existencia, su ser en el mundo. “La suprema 
paradoja del pensamiento es querer descubrir algo que por sí mismo no puede 
pensar” (Collado, 1962, p. 264); es cuando el pensador subjetivo da el “salto” a 
la fe, que es la única capaz de descubrir lo desconocido. Asimismo, es donde se 
da otro tipo de razón que no es ya la especulativa, sino que es una “razón de fe”, 
lo cual es de por sí absurdo, pues la fe es una realidad paradójica porque 


trasciende la barrera del pensamiento. “Porque la fe comienza precisamente 
donde acaba el pensamiento” (Kierkegaard, 1992, p. 93). 


La fe es determinación de la existencia en el sentido de que en ella la existencia 
se restablece, se recrea. La existencia, en cuanto real, pasa a ser existencia de la 
fe. Esta esencial vinculación de la existencia a la fe hace que todo cuanto a la 
existencia se refiera, o afecte por necesidad a la fe, y viceversa. (Collado, 1962, 
p. 284) 


La fe, vista como determinación de la existencia, nos hace pensar que ella 
posibilita el conocimiento de la condición natural del individuo, porque 
traspasando los límites de la razón encuentra su finitud y la necesidad de 
trascendencia. Es en la fe donde el hombre se descubre procedente de Dios y se 
refiere “teológicamente” a Él. Por lo tanto, su existencia estará referida a Dios y 
en este sentido la fe sí afecta los diferentes momentos del existente. La fe en el 
pensamiento kierkegaardiano es una realidad interna del sujeto; sin embargo, el 
hombre tiene conocimiento objetivo de la fe. 


¿Cómo entender este conocimiento? Para tal tarea es preciso partir del supuesto 
de la revelación como conocimiento objetivo que encierra hechos y verdades que 
son objeto de la fe que es vivida por cada sujeto en particular, esto es, 
individualmente. De esta manera, presenta Kierkegaard la revelación 
trascendente y objetiva: es la manifestación de la verdad de Dios en las Sagradas 
Escrituras. El individuo, por su parte, deberá tener conocimiento de su fe, pero, 
¿cómo logra este conocimiento? Para esto deberá interiorizar la trascendencia y 
objetividad de la revelación en su inmanencia y subjetividad. “El verdadero 
caballero de la fe sabe, sin embargo, cuán magnífico es pertenecer a lo general; 
sabe cuán hermoso y benéfico es ser individuo que traduce en sí mismo lo 
general” (Kierkegaard, 1958, p. 103). 


Conocer algo realmente consiste en subjetivizarlo por entero, es decir, constituir 
una relación en la que el sujeto cognoscente aprehende el objeto de 


conocimiento. Así es como el existente debe hacer objeto de su conocimiento a 
la revelación y llevarla a formar parte de su existencia y cotidianidad. Esta es la 
tarea que, según Kierkegaard, debe hacer el individuo que pretenda una 
realización de su existencia. 


El hombre, por la revelación, se apropiará del conocimiento de la fe; para esto es 
preciso lo que anteriormente se exponía como conocimiento de su interioridad, 
que permite al individuo descubrir sus propios límites existenciales. Si el 
hombre, en el conocimiento de su subjetividad, descubre su propia naturaleza 
interior y se da cuenta de que es una síntesis —esto es, una relación— descubre 
a Su vez que esta ha sido puesta por otro. No obstante, al autoconocerse, al 
autorrelacionarse consigo mismo se relaciona con otro que es el que posibilita tal 
relación en la síntesis; este otro tendrá que ser vinculante y religante. 


En el autoconocimiento el individuo descubre lo infinito de la trascendencia de 
su ser, pues él es una síntesis que se da en relación con el absoluto. “O se da la 
paradoja de que el individuo en cuanto individuo se relaciona absolutamente con 
lo absoluto, o [...] se está perdido” (Kierkegaard, 1958, p. 159). El hombre, en 
cuanto individuo, al conocer su propio límite es consciente de su ignorancia y en 
la trascendencia de lo absoluto reconoce la posibilidad de un conocimiento 
infinito que es el trascendente; de esta manera, el individuo se ve 
inevitablemente abocado a dar el “salto a la fe”. 


La existencia auténtica encierra en sí misma la vivencia de la fe, ya que la 
esencia de la fe, entendida como aquello por lo que una cosa es lo que es, es la 
esencia de la existencia (Collado, 1965, p. 320). Es pertinente aclarar que nos 
estamos refiriendo a la existencia del cristiano y es lo que hemos denominado 
existencia auténtica. 


La existencia religiosa se da en el ser de la fe; esta permite que el hombre exista 
en su autenticidad, no a partir de sus obras ni de su inserción en el mundo, sino 
de la revelación (gracia) de Dios. Esta es la tarea que Kierkegaard propone, pues 


para él existir se da a partir de la fe y en la fe. 


La filosofía de la existencia muestra lo que es la existencia distinguiendo el ser 
del hombre y el ser de las cosas. Solo el hombre puede existir. Existir es estar en 
la posibilidad de decidirse aquí y ahora frente a una interpretación y de ser 
responsable de ello. Existir es, por tanto, estar abierto al futuro, el cual, 
estimulado continuamente a la decisión le descubre siempre al hombre la 
autenticidad de su existencia. (Florkowski, 1973, p. 96) 


La existencia auténtica comienza en la fe y subsigue en esta (creer supone haber 
renacido y renacer supone haber creído), ya que el cristiano verdadero presenta 
en sí una nueva conciencia de existir cualitativamente distinta de la anterior, que 
consiste en la tensión entre inmanencia y trascendencia, entre lo temporal y lo 
eterno. “El yo comprende lo infinito y lo finito. Pero de su síntesis resulta una 
relación que, aunque es derivada, refiere a sí mismo consigo mismo, lo que 
significa libertad, entendida como un elemento dialéctico que entraña posibilidad 
y necesidad” (Kierkegaard, 1984, p. 115). 


Pero además de esta tensión entre lo infinito y lo finito se presenta la conciencia 
de pecado y de regeneración, la cual solo es posible para Dios, en quien todo es 
posible. 


Así las cosas, no cabe duda de que a los ojos humanos la salvación será 
absolutamente imposible; pero para Dios todo es posible. Esta es la lucha de la 
fe, la cual combate localmente —y puede emplearse muy bien este adverbio— 
por la posibilidad. Pues la posibilidad es lo único que salva. Esta es la batalla 
entablada. La victoria depende exclusivamente de que quien combate en ella 
quiera abrirle paso a la posibilidad; o dicho de otro modo: depende de que tenga 
fe. 


El saber sin embargo, que su ruina, hablando humanamente, es segurísima [...] 
Ahora bien, creer en su propia perdición es imposible. La fe es comprender que 
tal cosa, humanamente, es su perdición, creyendo a la par en la posibilidad. 
Entonces Dios viene en su ayuda quizá ahorrándole el espanto o, quizá mediante 
el pavor mismo [...] El hecho de que un hombre sea socorrido milagrosamente 
depende en realidad del apasionamiento de su inteligencia para comprender que 
la ayuda era imposible, al mismo tiempo que de la lealtad que haya manifestado 
para con el poder que a pesar de todo le ayudó. (Kierkegaard, 1984, p. 70) 


En este punto del “absurdo” se funda la “paradoja de la fe”, la cual surge cuando 
la Eterna Verdad y la existencia se funden en una misma realidad, de tal forma 
que cuanto más lo eterno sea la razón de ser del existir, más clara y absoluta será 
la paradoja. La existencia es contradictoria en cuanto dice relación con la 
eternidad, y es absolutamente contradictoria si esta relación es absoluta (Collado, 
1965, p. 324). 


La fe se presenta como un movimiento “absurdo”, en el cual el individuo cree lo 
imposible. “El caballero de la fe también tiene clara conciencia de esta 
imposibilidad; lo único capaz de salvación es lo absurdo, lo que concibe por fe. 
Por lo tanto, reconoce la imposibilidad, pero al mismo tiempo cree en lo 
absurdo” (Kierkegaard, 1992, p. 98). 


Ahora bien, lo absurdo en el sentido corriente es lo que carece en absoluto de 
sentido; en el pensamiento kierkegaardiano, será el triunfo sobre lo racional y 
lógico, y a la vez triunfo del individuo sobre un pensamiento que intenta abordar 
la totalidad de lo existente en un sistema globalizante. 


La paradoja de la fe estriba en el hecho de que el individuo está situado por 
encima de lo general. O dicho de otra forma, evocando una distinción dogmática 
caída en desuso, esa paradoja consiste en que el individuo determina su relación 
con lo general en virtud de su relación previa con lo absoluto y no al revés, su 
relación con lo absoluto en virtud de su relación anterior con lo general. La 


misma paradoja puede formularse también diciendo que existe un deber absoluto 
con Dios, porque en este deber el individuo en cuanto tal se relaciona 
absolutamente con lo absoluto. (Kierkegaard, 1992, p. 96) 


De esta manera, la “paradoja de la fe” pone de manifiesto las limitaciones de la 
razón, del conocimiento externo, y señala la necesidad de otra clase de 
pensamiento, distinto del meramente lógico y científico. 


La fe cristiana no da ninguna clase de seguridad intramundana (objetiva), sino 
que en cuanto fe en la gracia revelada de Dios confiere la libertad necesaria para 
atravesar con toda confianza las tinieblas y los enigmas, y para hacerse cargo, en 
la soledad de la decisión personal, de la responsabilidad de la acción. De ahí que 
la paradoja se constituya en la pasión del pensamiento, aquello que lo embarga 
en toda la existencia. La fe lleva al límite el humano existir, pues la existencia 
cobra la fe en dos frentes: lo que no es fe, es pecado (Cf. Collado, 1962, p. 322). 


A pesar de todo, se ha acostumbrado a pasar por alto con excesiva frecuencia 
que lo contrario del pecado no es cabalmente la virtud. Esta apreciación es parte 
de una apreciación pagana, la cual, al medir la gravedad del pecado, se contenta 
con una medida meramente humana, y en realidad no sabe lo que es el pecado y 
que todo pecado lo es delante de Dios. No, lo contrario del pecado es la fe. 
(Kierkegaard, 1984, p. 125) 


La fe y el pecado son los puntos antitéticos que mantienen en constante tensión 
la existencia religiosa, debido a que el hombre que quiere realizarse en su ser se 
mantiene en esta lucha del “no ser” que es el pecado al “ser” verdaderamente, 
que se constituye en ser en Dios por la fe. 


Es menester aclarar que el pecado es el “no ser” porque en este estado aunque se 
tenga vida no se existe plenamente; el pecado es, utilizando los términos de 


nuestro autor, una “enfermedad mortal” en la que el espíritu, que es el que 
constituye la síntesis del alma y el cuerpo, está ontológicamente al borde del 
suicidio. 


El pecado se entenderá como un elemento ontológico de la existencia religiosa, 
ya que el hombre en la fe se descubre alejado de Dios (por el pecado) y pretende 
retornar a Él por la fe, puesto que esta se constituye en una nueva forma de 
existir; así es como esta (la fe), como estado que se revela al hombre en su 
condición de pecador, le permite, de igual manera, su liberación. 


La relación dialéctica de fe y pecado se da en la realidad del hombre, ya que este 
no puede estar en pecado hallándose en gracia; pero tampoco se encuentra en 
gracia sino bajo la suposición del pecado. Está en gracia en cuanto pecador, pues 
si la categoría de pecado no le fuese en modo algún aplicable, tampoco lo sería 
el de la gracia. Por ende, en el pensamiento kierkegaardiano, el hombre llega a la 
gracia en virtud de su estado inmediatamente anterior que es el de pecador, ya 
que sin él no alcanzaría en modo alguno la redención que es la que posibilita la 
gracia; esto porque no habría de qué liberar al hombre. La gracia, por lo tanto, 
como ese don de perdón ante la culpa, no se alcanzaría. Por otra parte, la 
existencia en el pecado y la existencia en la fe son existencias religiosas, puesto 
que ambas se dan en relación del individuo con el absoluto. Solo el hombre que 
se relaciona con Dios es capaz de sentirse pecador. “Hay pecado cuando delante 
de Dios, o teniendo la idea de Dios, uno no quiere ser desesperadamente sí 
mismo, o desesperadamente quiere ser sí mismo” (Kierkegaard, 1984, p. 117). 


El individuo delante del absoluto conoce sus propios límites y al llegar a este 
reconocimiento se descubre pecador, pero al mismo tiempo se experimenta 
justificado en la gracia, o sea, redimido. La fe transforma la existencia 
conformando la irrupción de lo eterno en lo temporal, no haciendo de él un 
hombre virtuoso que en último término es “el caballero de la resignación”, pues 
la virtud se mantiene por las propias fuerzas del hombre, en cambio la fe se da 
por gracia en el perdón. Al respecto, Chestov (1976) indica lo siguiente: 


Todo lo que no procede de la fe es pecado. Así, pues, ¿serían un pecado la Paz 
del alma y la calma del caballero de la resignación? Así, pues, ¿sería un pecado 
Sócrates, que con admiración de sus discípulos y de la posteridad apuró 
tranquilamente la copa envenenada? Kierkegaard no nos lo dice jamás 
abiertamente. Coloca aparte a Sócrates, inclusive cuando habla de los sabios más 
célebres. Pero esto no cambia nada del hecho: “el mejor de los hombres” se 
contentó con la actitud del caballero de la resignación; aceptó su impotencia ante 
la necesidad como algo ineluctable y, de consiguiente, como un deber, y algunas 
horas antes de su muerte mantuvo todavía mediante sus discursos edificantes la 
paz y la calma. (p. 106) 


La actitud del hombre virtuoso se mueve en un estadio ético y constituye una 
existencia ética, pero no religiosa; ya el hombre ético es el que pone la moral 
como primer principio de su conducta y fin último de su actividad y se propone 
ante todo la obediencia al deber que es la ley. “La ética es lo general, por lo 
tanto, lo abstracto. La ética en su abstracción completa señala siempre 
interdicciones, hace por consiguiente el papel de la ley. En cuanto ordena, 
encierra ya en ella algo estático” (Kierkegaard, 1959a, p. 141). 


Apreciamos aquí que la ética, según Kierkegaard, es lo general, es aquello que se 
hace valer por todos y cada uno de los hombres; la ética, podemos decir, se 
abastece a sí misma, se es en ella cuanto se recrea y es en sí misma; ella es la 
finalidad de todo lo que lo rodea. 


La ética es, en cuanto tal, lo general, y esto a su vez, en cuanto general, es lo que 
puede hacerse valer por todos y cada uno de los hombres o lo que desde otro 
punto de vista, el del tiempo, es válido en todo instante. La ética descansa de una 
manera inmanente en sí misma, sin nada exterior que le sirva de telos de todo lo 
que está fuera de ella. (Kierkegaard, 1958, p. 77) 


El hombre ético constituye su existencia en sí mismo y no en Dios; en 
consecuencia, su virtud está sometida a sus propias fuerzas y nunca podrá 


“esperar contra toda esperanza” pues esto sería esperar lo absurdo y en el estadio 
ético que es racional no hay cabida para este. 


Sócrates presentaba la virtud como un comportamiento al cual se llega por el 
conocimiento racional, en cambio el hombre de la fe, como Abraham, ve que la 
fe es perder la razón para encontrar a Dios (Chestov, 1976, p. 102). 


La fe, al comenzar donde termina el pensamiento, se constituye en un martirio 
para el hombre ya que está dotado por naturaleza de la razón. En efecto, 
renunciar al pensamiento racional, perder el apoyo y la protección de la ética 
termina siendo un horror, pero es allí precisamente donde comienza la existencia 
auténtica, lo que en Kierkegaard se ha denominado filosofía existencial. 


Dicho dilema es presentado por León Chestov (1976), asumiendo con sus 
propias palabras una idea de nuestro autor, en los siguientes términos: 


Representaos a un hombre que haya imaginado con toda la fuerza de una 
fantasía horrorizando algo aterrador, algo imposible de soportar. Y suponed que 
súbitamente lo encuentra. Humanamente hablando, su pérdida es inevitable con 
la desesperación en el alma, lucha para obtener el permiso de desesperar, para 
encontrar (si se quiere) la calma en la desesperación [...] Humanamente 
hablando, la salvación es, pues, absolutamente imposible. Mas para Dios todo es 
posible. Ahí radica la lucha de la fe, lucha insensata por lo posible. Pues solo lo 
posible puede proporcionar la salvación [...] Así como no se puede respirar sin 
aire, tampoco puede el hombre respirar sin lo posible [...]. Todo es posible para 
Dios y solo entonces se abre el camino de la fe. (pp. 103 y 104) 


Para el pensamiento kierkegaardiano, lo posible está en Dios y así es como se 
entiende que el hombre de fe Abraham se pone en marcha sin saber a dónde va 
con la confianza en Dios; la fe es la fe en Dios para quien todo es posible, para 


quien lo imposible no existe. He aquí, pues, el verdadero martirio para el 
hombre: procurar hacer su existencia en la fe, siendo él racional. 


En lo analizado hasta aquí, podemos tener claro que: 


1. La existencia la refiere nuestro autor siempre al individuo humano. De ahí que 
existir sea ser individuo. 


2. El existente es el hombre viviente que dirige su atención sobre el hecho de que 
existe. 


3. El pensar del hombre existente va a ser un pensamiento subjetivo, un 
reflexionar sobre su propia vida. 


4. El pensador subjetivo centra su tarea en su autocomprensión para constituir de 
esta una existencia auténtica. 


5. La existencia será auténtica en la media en que sea religiosa. 
6. La existencia religiosa se fundamenta en la fe en Dios. 


7. La fe es una realidad interna del sujeto en la que el hombre se descubre 
procedente de Dios. 


8. La fe se presenta como lo absurdo para la razón, es decir, una paradoja para 
esta. 


9. La fe es la certeza de lo posible. 


Con estos elementos se puede dar respuesta de alguna manera al problema que 
se ha trazado desde el inicio de esta investigación, a saber: ¿cuál es el papel de la 
angustia en el proceso de la realización del individuo en el pensamiento cristiano 
de Sóren Kierkegaard? Para este fin es pertinente descubrir la relación que hay 
entre fe y angustia en la constitución de una existencia auténtica. 


La angustia y la fe como medio de educación en la constitución de una 
auténtica existencia 


A lo largo de esta investigación hemos afirmado que “la angustia es la aparición 
de la libertad en cuanto posibilidad frente a la posibilidad” (Kierkegaard, 1959b, 
p. 91), o sea, que la angustia es la posibilidad de la libertad por la que el hombre 
opta. Si bien es cierto que el hombre no sabe en un momento por qué optar, 
debido a que la angustia condena a la libertad como opción; sin embargo, 
también hemos afirmado que en la posibilidad “todo es igualmente posible”, es 
decir, que es posible errar en la opción y perderse en ella o es posible su 
contrario. Kierkegaard dice a este respecto que el hombre debe aprender a 
angustiarse, es decir, debe educarse en la opción. La angustia 


[...] es una aventura que todos los hombres tienen que correr, es decir, que todos 
han de aprender a angustiarse. El que no lo aprenda, se busca de una u otra 
manera su propia ruina, o porque nunca estuvo angustiado o por haberse hundido 
del todo en la angustia. Por el contrario, quien haya aprendido a angustiarse de la 
debida forma ha alcanzado el saber supremo. (Kierkegaard, 1959b, p. 279) 


El hombre, para buscar su perfección, debe profundizar en su angustia, socavar 
en ella; solo el hombre se angustia, porque solo él tiene conciencia de su 
existencia. El existente, por consiguiente, no obrará como un animal presa de sus 
instintos, sino que es capaz de regular su vida ya sea desde la virtud, o desde su 
relación en Dios por la fe. “El hombre no podría angus-tiarse si fuera una bestia 
o un ángel. Pero es una síntesis y por eso puede angustiarse. Es más, tanto más 
perfecto será el hombre, cuanto mayor sea la profundidad de su angustia” 
(Kierkegaard, 1959b, p. 280). 


Pero aquí no hay que entender la angustia como algo exterior, sino como un 
fenómeno que sucede en el interior del hombre; un estado que involucra al 


individuo en su “mismidad”, en consecuencia él mismo será la fuente de la 
angustia (Cf. Kierkegaard, 1959, p. 280). “La angustia es la imposibilidad de la 
libertad. Solo esta angustia, junto con la fe, resultan absolutamente educadoras. 
Y esto en la medida en que consuma todas las limitaciones finitas y ponga al 
descubierto todas sus falacias” (Kierkegaard, 1959b, p. 281). 


Fe y angustia en la concepción kierkegaardiana guardan una estrecha relación; al 
decir este que la angustia es posibilidad de la libertad, está abriendo el camino 
que soluciona nuestro interrogante: si es posibilidad es opción. Entonces, el 
hombre puede optar entre ser hombre de fe o no serlo; es decir, la angustia abre 
el horizonte en el cual el hombre, presa de la angustia, no tiene otra vía que la 
opción, ya que la angustia se le presenta como el fenómeno de la posibilidad, de 
la libertad. 


La educación del individuo será dada en la posibilidad, es decir, en la angustia 
que junto con la fe conducen a la constitución de lo que hemos denominado una 
existencia auténtica. La fe, como hemos dicho, deposita la finitud del hombre en 
la omnipotencia de Dios en el que todo es posible. De ahí se entiende la 
afirmación que el propio Kierkegaard (1959b) hace: “El educando de la angustia 
es educado por la posibilidad, y solamente es educado con arreglo de su 
infinitud” (p. 280). 


La angustia, por ser posibilidad, abre el horizonte de la fe como una alternativa 
en la opción en la que el individuo se enfrenta a la inseguridad de la seguridad de 
Dios, en virtud del “salto” a lo absoluto. Ahora bien, la “posibilidad es la más 
pesada de todas las categorías” (Kierkegaard, 1959b, p. 280), nos dice nuestro 
autor, ya que pensamos que la posibilidad es ligera y que lo pesado es la 
realidad. Pero esta afirmación únicamente la escuchamos “a unos pobres diablos 
que no han sabido nunca lo que es la posibilidad” (Kierkegaard, 1959, p. 281), y 
se han dejado llevar por una aparente “posibilidad bella” que no es más que una 
simple posibilidad que solo apunta al éxito, pero la posibilidad no es eso, sino: 


¡Cómo lo iba a ser si solo se trata de una invención fraudulenta para camuflar la 
perversión humana y así tener motivos para lamentarse de la vida y de la 
providencia, a la par que se tiene la oportunidad de darse uno mismo 
importancia? No, en la posibilidad es todo igualmente posible, y quien haya sido 
educado en la posibilidad, habrá llegado a comprender con no menos perfección 
las cosas que nos infunden espanto como las que nos hacen sonreír. 
(Kierkegaard, 1959b, p. 281) 


La posibilidad es por lo tanto una categoría pesada que conduce al hombre a 
descubrir lo finito y a apartarse de ello; es decir, a no sucumbir en un estado en 
el que se vive del goce de los sentidos y de acuerdo con el placer, yendo sin 
cesar hacia nuevos deseos, lo cual constituye la vida del esteta. Como 
Kierkegaard mismo dice: 


Soy un esteta, alguien versado en erotismo que ha comprendido la esencia y 
significado del amor, que cree en el amor y lo conoce a fondo. Tan sólo me 
reservo una opinión, que no hay aventura amorosa que dure más de medio año y 
que toda relación acaba una vez alcanzado su clímax. Sé todo esto, pero también 
sé algo más, que no hay mayor placer imaginable que ser amado, y amado más 
que a nada en el mundo. Que yo me convierta en poesía ante los ojos de una 
joven es un arte; que yo me convierta en poesía sin necesidad de su presencia es 
una Obra maestra, aunque esto último depende en esencia, de lo primero. 
(Kierkegaard, 1959b, p. 281) 


La posibilidad es educar para la finitud, es orientar hacia la infinitud mediante el 
“salto” a la fe y a su paradoja. ¿Cómo puede el hombre ser educado en la 
posibilidad? El propio Kierkegaard dirá: 


Para que un individuo sea educado de un modo tan absoluto e infinito por la 
posibilidad, se necesita que él, por su parte, sea honrado respecto de la 
posibilidad y que tenga fe. Por fe entiendo yo aquí lo que con mucha exactitud 
consigna Hegel —eso sí, a su modo, siempre típico— en alguna parte de su obra, 


a saber, la certeza interior que anticipa la infinitud. (Kierkegaard, 1959b, p. 282) 


Si se administran honradamente los descubrimientos de la posibilidad, dice 
Kierkegaard, esta descubrirá también todas las limitaciones finitas, pero 
idealizadas en la forma de la infinitud y anegando al individuo en la angustia, 
hasta que este, por su parte, la venza en la anticipación a la fe (Cf. Kierkegaard, 
1952, p. 282). La posibilidad es más aplastante que la realidad, ya que en la 
posibilidad, como ya se dijo, todo es igualmente posible. La angustia es el puro 
sentimiento de lo posible; en este sentido, la angustia es por lo que puede 
suceder y que puede ser mucho más terrible que la realidad. La tarea que 
propone nuestro autor es abandonarse en la escuela de la posibilidad y dejarse 
educar por ella, aprovechando la experiencia de la angustia. 


Cuando uno de estos hombres haya pasado por la escuela de la posibilidad y 
sepa, con mayor seguridad que el niño conoce su abecedario, que no puede 
exigir absolutamente nada de la vida, que el espanto, la perdición y ruina habitan 
puerta con puerta a la vera de todo ser humano; cuando, por añadidura, uno de 
estos hombres haya comprobado a fondo que cualquier angustia que llegó a 
sobrecogerle en un momento dado, no deja tampoco de volver a la cita en el 
momento siguiente [...] entonces, sin duda, este hombre dará otra explicación de 
la realidad, la ensalzará y se acordará, incluso cuando la realidad sea más 
aplastante, que a pesar de todo ella es machismo más ligera que lo era la 
posibilidad. (Kierkegaard, 1959b, p. 281) 


Lo posible, afirma Kierkegaard, se corresponde perfectamente con el futuro para 
el tiempo. El hombre es educado en la posibilidad y en la fe porque la libertad lo 
pone ante la alternativa de elegir entre la finitud e infinitud. La fuerza de la fe, 
no obstante, se manifiesta en que mediante esta el hombre elige la infinitud; pero 
Cabe aclarar que nunca alcanzará la fe el individuo que ande engañando a la 
posibilidad, que es la única que puede educarlo. “Su fe será en este caso una 
mera prudencia de las cosas finitas, lo mismo que su escuela no ha sido otra que 
la de la finitud” (Kierkegaard, 1959b, p. 283). 


Solo en la fe el individuo encuentra sosiego; el hombre de fe que ha constituido 
una existencia auténtica es el beato que en Dios ha encontrado felicidad. 


La angustia de la posibilidad ya ha hecho presa en nuestro individuo, hasta que 
redimido lo tenga que depositar en los brazos de la fe. Nuestro individuo no 
encontrará reposo en ninguna otra parte, porque cualquier otro punto de reposo 
no es más que cháchara, aunque a los ojos de los hombres sea prudencia. 
(Kierkegaard, 1959b, p. 284) 


Esta es la razón para que desde los planteamientos de Kierkegaard la posibilidad 
sea tan absolutamente educadora. No se debe olvidar que el individuo se 
encuentra en una continua apropiación de la existencia, en la cual es abocado a 
la toma de constantes decisiones que lo llevan a un mar de posibilidades; cada 
posibilidad, como decíamos, genera angustia entre lo que se está viviendo y lo 
que puede suceder, lo cual puede ser más terrible que la realidad. 


La angustia es entonces la condición característica del ser humano. Al respecto, 
dice Kierkegaard que debemos aceptarla en la vida, pues esta se constituye en 
algo típico de nuestra relación con el mundo. Lo que realmente hay que hacer es 
darle la bienvenida, propiciarle la entrada en el propio ánimo y permitirle así 
descubrir la finitud de la existencia, la cual llevará al individuo a sentirse 
procedente de Dios y lo arrojará hacia Él como único fin de su desasosiego 
gracias a la fe. Una vez llegado a este punto, descubrirá el individuo la prueba 
que significa la vida hasta estar maduro para la eternidad. 


De ahí que la angustia se presente en el pensamiento kierkegaardiano no como 
aquello que proporciona la desesperación y arroja al hombre al suicidio, sino 
como el motor que posibilita una existencia religiosa, auténtica en la fe. Se 
puede afirmar con Kierkegaard que “La angustia, con la ayuda de la fe, educa al 
individuo para que descanse en la providencia” (Kierkegaard, 1959b, p. 289). 


Conclusiones 


Este análisis del fenómeno de la angustia nos revela una posibilidad de esta y no 
como normalmente se piensa, como un estado negativo para la realización de la 
existencia. La angustia, en la visión cristiana de Sóren Kierkegaard, abre el 
sendero de la esperanza que es la fe; si bien es cierto que puede conducir al 
hombre a su contrario, que es la desesperación (el pecado), el individuo educado 
en ella podrá elegir su porvenir. 


Una vez dirigido y proyectado hacia la infinitud, el ser humano descubre que su 
existencia cobra real sentido, en la medida en que traspasa el horizonte de lo 
meramente objetivo, es decir, que el hombre no se relaciona con el mundo como 
un objeto entre los objetos, sino que constituye su propia existencia en 
subjetividad en la cual es individuo. 


Precisamente aquí es donde se abre el horizonte de la fe, el hombre como 
individuo se relaciona individualmente con el absoluto en una relación 
“indecible”, no expresable, pero que es íntima entre lo finito y lo infinito que 
transforma lo finito. 


Kierkegaard, por ende, presenta la relación del hombre en el futuro, o sea, en la 
esperanza que permite una auténtica elección en la posibilidad; el hombre en la 
angustia descubre la esperanza porque esta se presenta como la antorcha que 
guiaba al pueblo judío en el paso por el desierto. 


Por otro lado, las categorías que maneja Kierkegaard nos dan a entender que la 
relación del hombre con Dios se da en la individualidad; Dios se ocupa de cada 
uno en particular, ya que su filosofía no pretende justificar el cristianismo, pues 
para él no es un hecho que se justifique, sino que se atestigua en una relación 


personal e individual. Por lo tanto, los sistemas que se apoyan en el discurrir no 
dan testimonio de una experiencia subjetiva, ya que estos son un discurso 
racional; por el contrario, su pensamiento, en el estadio religioso, pretende ser 
irracional en el sentido de que la fe es un absurdo para la razón, puesto que esta 
va más allá del ideal ético de la vida. 


Así pues, los sistemas racionales abarcan la totalidad del género humano. Para 
Kierkegaard, la relación con Dios no se da en estos términos, ya que es una 
relación del individuo y la individualidad de Dios; nadie, entonces, puede ocupar 
el puesto de otro ante el absoluto. El individuo no es, en consecuencia, un actor 
secundario en el plan de salvación de Dios, sino que cada existente en relación 
con el Todo Poderoso es importante y, por consiguiente, protagonista. 


Sin embargo, la razón descubre al hombre como limitado, no perteneciéndose, 
buscándose siempre hacia adelante en un futuro cuyo horizonte no es más que 
finito. Partiendo de ahí, existe una posibilidad de realización, pero solo en lo 
ético. Sin embargo, para Kierkegaard el análisis existencial es relevado por 
completo por la fe. Solo la fe puede hablarnos del sentido concreto de la 
limitación del hombre y de su apertura al futuro, a lo posible. Dios es quien 
limita al hombre, es quien revela al hombre que es pecador, pero también es 
quien lo redime del pecado; es la gracia del perdón. 


El individuo realiza su existencia en la existencia de Dios y con la ayuda de la 
gracia de Dios; de esta manera, la filosofía existencial de Kierkegaard termina en 
un ápice religioso, en el cual el hombre por gracia encuentra su autenticidad, su 
realidad y su verdad en la verdad de Dios. 
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Notas al pie 


El existencialismo y los antecedentes del pensamiento de Sóren Kierkegaard 


1Este término designa los modelos de pensamiento colocados con sentido de 
universalidad. 


La angustia en la posibilidad de realización del individuo 


1Idea que retomará Kierkegaard para su reflexión entre individuo y especie. 


El fenómeno de la angustia 


1La inmortalidad del espíritu es un hecho que para nuestro autor parte de un 
postulado indiscutible, ya que es a través de fe como en el individuo llega a este 
conocimiento. Sobre el tema de la fe tendremos oportunidad de profundizar en el 
siguiente capítulo. 


2Estas son las características de los estadios estético y ético, respectivamente. 
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El esfuerzo por resolver la problemática del sentido 
de la existencia ha sido asumido por múltiples 
pensadores, entre los que cabe destacar a Sóren 
Kierkegaard, uno de los primeros filósofos que 
buscaba dar respuesta a su propia existencia desde 
una posición de reflexión subjetiva, entendida esta 
como posibilidad, preguntándose por su mismidad 

y encontrándose con una problemática que lo 
embargaba en lo más profundo de su ser: la angustia. 
Con la finalidad de acercarse al pensamiento de 

este filósofo, se analizan algunas de sus obras, 
concentrando la atención en el concepto de angustia, 
dado que a partir de este se considera la existencia 
humana como signo que debe ser interpretado 

para encontrar su sentido y de esta manera poder 
comprender el papel de la angustia en el proceso 

de realización del individuo. 
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